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RECURSO ESPECIAL N° 1.487.089 - SP (2014/0199523-6)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO
RECORRIDO
ADVOGADA

: MINISTRO MARCO BUZZ|
: RAFAEL BASTOS HOCSMAN
: ALEXANDRE AMORIM AROYO E OUTRO(S)

GUSTAVO AMORIM ARROYO E OUTRO(S)
ROGERIO BARION E OUTRO(S)

: MARCOS BUAIZ
: WANESSA GODOI CAMARGO BUAIZ
: FERNANDA NOGUEIRA CAMARGO PARODI E OUTRO(S)

EMENTA

RECURSO ESPECIAL - AGAO DE INDENIZAGAO POR
DANOS MORAIS - COMENTARIO REALIZADO POR
APRESENTADOR DE PROGRAMA TELEVISIVO, EM RAZAO
DE ENTREVISTA CONCEDIDA POR CANTORA EM MOMENTO
ANTECEDENTE - INSTANCIAS ORDINARIAS QUE AFIRMARAM
A OCORRENCIA DE ATO ILICITO ANTE A AGRESSIVIDADE
DAS PALAVRAS UTILIZADAS E, COM FUNDAMENTO NO
PRINCIPIO DA DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA,
DETERMINARAM A RESPONSABILIZA(;AO CIVIL DO REU
PELOS DANOS MORAIS SUPORTADOS PELOS AUTORES,
APLICANDO VERBA INDENIZATORIA NO MONTANTE DE R$
150.000,00 (CENTO E CINQUENTA MIL REAIS).

IRRESIGNACAO DO REU.

Hipotese: A controvérsia cinge-se a aferir a existéncia ou ndo
de dano moral indenizavel em razdo do contetudo de frase
pronunciada em programa humoristico veiculado na televiséo
aberta.

1. Revela-se invidvel o pleito de concessdo de efeito
suspensivo ao recurso especial, ante a inadequacéo da via eleita,
pois, nos termos da jurisprudéncia desta Corte, tal pedido deve
ser formulado de forma apartada, ou seja, mediante acao cautelar
(artigo 288 do RISTJ), ndo se admitindo sua insercao nas razdes
do apelo extremo. Precedentes.

2. Quanto a apontada violacdo do art. 535, inciso Il, do CPC,
aplicavel a hipétese o 6bice da sumula 284/STF, porquanto das
raz0es recursais ndo € possivel extrair qual o objeto de
irresignacdo do recorrente, uma vez que apenas alegou,
genericamente, a ocorréncia de omissao no julgado quanto aos
dispositivos apontados, sem especificacdo das teses que
supostamente deveriam ter sido analisadas pelo aco6rddo
recorrido.

3. Inaplicavel, ao caso, o 6bice sumular n°® 7/STJ, porquanto
incontroverso o teor do comentario tecido pelo recorrente e,
estando a controvérsia afeta exclusivamente a
ponderacéo/valoracdo juridica acerca da potencialidade ofensiva
dos fatos tidos como certos e inquestionaveis, expressamente
delineados pelas instancias ordinarias, descabida a incidéncia do
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referido enunciado sumular. Precedentes.

4. Quanto a tese de responsabilizacdo civil do réu pelo
comentario tecido, aplicavel o ébice da sumula 320 desta Corte
Superior, pois o fato de o voto vencido ter apreciado a questdo a
luz dos dispositivos legais apontados como violados ndo é
suficiente para satisfazer o requisito do prequestionamento.
Precedentes do STJ.

5. Apesar de em dados e especificos momentos ter o Tribunal
a quo, implicitamente se referido a questdes existentes no
ordenamento legal infraconstitucional, é certa a indole
eminentemente constitucional dos fundamentos adotados pelo
acordao recorrido, ndo tendo o recorrente interposto o regular
recurso extraordindrio, a atrair o 6bice da simula 126 desta Corte
Superior. Precedentes.

6. No que tange ao pedido subsidiario de reducéo do quantum
indenizatério fixado pela Corte local em R$ 50.000,00 (cinquenta
mil reais) para cada um dos autores, totalizando a quantia de R$
150.000,00 (cento e cinquenta mil reais), ponto sobre o qual,
implicitamente, houve o prequestionamento de dispositivo de lei
federal, haja vista que nos termos do artigo 944 do Cadigo Civil "a
indenizacdo mede-se pela extensdo do dano" - ndo merece
acolhida a irresignacado ante a aplicacdo do Obice da sumula
7/STJ.

O Tribunal local analisou detidamente a conduta do ofensor, as
consequéncias do seu comentario, a carga ofensiva do discurso,
0 abalo moral sofrido pelos autores e, de forma proporcional e
razoavel, o valor da indenizacdo a ser custeada pelo réu para
aplacar o sofrimento, a angustia e a como¢do imposta aos
ofendidos.

Para modificar as conclusdes consignadas no acordao
impugnado e concluir estar exagerado o quantum indenizatério
como quer a parte recorrente, seria necessaria a incursao no
conjunto fatico-probatério das provas e nos elementos de
conviccdo dos autos, 0 que € vedado em sede de recurso
especial (Sumula n® 7 do STJ).

7. Recurso especial conhecido em parte e, na extenséo,
desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica,
apos colhido o parecer ministerial na sessédo pela regularidade do feito, por maioria,
conhecer parcialmente do recurso e, nesta parte, negar-lhe provimento, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Vencido, em parte, o Sr. Ministro Raul Aradjo, que reduzia pela metade o
valor da indenizacdo por dano moral. Os Srs. Ministros Luis Felipe Salomao, Maria
Isabel Gallotti e Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Brasilia (DF), 23 de junho de 2015 (Data do Julgamento)

MINISTRO RAUL ARAUJO
Presidente

MINISTRO MARCO BUZZI
Relator
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RECURSO ESPECIAL N° 1.487.089 - SP (2014/0199523-6)
RECORRENTE : RAFAEL BASTOS HOCSMAN

ADVOGADOS : ALEXANDRE AMORIM AROYO
GUSTAVO AMORIM ARROYO
ROGERIO BARION
RECORRIDO : MARCOS BUAIZ
RECORRIDO - WANESSA GODOI CAMARGO BUAIZ
ADVOGADA : FERNANDA NOGUEIRA CAMARGO PARODI E OUTRO(S)
RELATORIO

O SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator):

Cuida-se de recurso especial interposto por RAFAEL BASTOS HOCSMAN,
com fundamento no artigo 105, inciso lll, alinea "a" da Constituicdo Federal, em desafio
a acoérdao proferido em apelacéo civel pelo Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo.

Depreende-se da peticao inicial que MARCUS BUAIZ, WANESSA GODOI
CAMARGO BUAIZ e JOSE MARCUS DOUTEL DE CAMARGO BUAIZ (este dltimo a
época da propositura da demanda em outubro de 2011 nascituro, e, atualmente, menor
representado por seus pais) ajuizaram acgéo de indenizagéo por danos morais em face
de RAFAEL BASTOS HOCSMAN, igualmente conhecido pela alcunha de "Rafinha" ou
"Rafinha Bastos", em razdo de, em data de 19/09/2011, na condicdo de apresentador
do programa televisivo "CQC" - Custe o Que Custar transmitido pela Rede
Bandeirantes de Televisdo, apdés o comentario tecido pelo ancora Marcelo Tas acerca
da beleza gravidica da autora, ter o réu, relativamente a Wanessa e 0 entao nascituro,
proferido a seguinte frase: "Eu comeria ela e o bebé&, ndo t6 nem ai! T6 nem ai!",
conduta essa, segundo 0s requerentes, capaz de denotar ter o apresentador o
desejo/intencédo de manter relacdes sexuais com a autora apesar de ela ser casada e
estar gravida, o que geraria dano moral in re ipsa, e a consequente obrigacdo de
indenizar visto a auséncia de excludentes, sequer o animus jocandi (intencdo de
brincar, gracejar, zoar).

Alegam que, em seguida ao episodio, 0 réu ndo se retratou do comentario
tecido, mesmo apés ter sido, ao tempo, afastado do programa. Fez incluir em seu
twitter fotografias com mulheres seminuas massageando-o dando-lhes o titulo: "Que
noite triste pra mim...". Promoveu, ainda, a circulacdo pela internet de video por ele
proprio encenado no interior de uma churrascaria onde recusava ofertas de "baby beef”,
"fraldinha”, e "coisas pra bebé (bebida)", e mantido em espetaculos teatrais que realiza
frases do tipo "Vocés esperavam o qué? Piada de portugués? Eu como bebé gente,
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sou canibal!".

O magistrado, julgando antecipadamente o feito, ap6s afastar a ilegitimidade
ativa do nascituro, deu procedéncia ao pedido a fim de condenar o réu ao pagamento de
indenizacdo por dano moral em dez salarios minimos para cada um dos autores, com
juros de mora desde a data do fato, correcdo monetaria a partir da publicacéo, custas e
honorérios de sucumbéncia fixados em 15% sobre o valor do débito final.

Ambas as partes interpuseram recurso de apelagdo. O réu (fls. 166-211,
e-STJ) objetivou a extincdo do processo ante a ilegitimidade ativa do nascituro e a
improcedéncia da demanda em razdo da inexisténcia de dano moral. Os autores (fls.
240-245, e-STJ), mediante recurso adesivo, pleitearam a majoracdo do valor
indenizatorio.

O Tribunal a quo negou provimento ao reclamo do réu, rejeitou a preliminar
de ilegitimidade ativa do nascituro, bem como reconheceu o dano moral infligido aos
autores. No que tange ao recurso adesivo, deu-lhe provimento a fim de majorar a verba
indenizatoria para R$ 150.000,00 (cento e cinquenta mil reais), sendo R$ 50.000,00
(cinquenta mil) para cada um dos autores.

O acérdao recebeu a seguinte ementa:

AQAO INDENIZATORIA - NASCITURO - ILEGITIMIDADE ATIVA -
Inocorréncia - Inteligéncia do art. 2°, do CC - Capacidade ativa, de ser
parte; estar em juizo - Nascimento com vida que leva & investidura na
titularidade da pretensado de direito material exposta na inicial.

DIREITO DE EXPRESSAO - ABUSO - Configuracéo - Uso deste que deve
se dar com responsabilidade - Impossibilidade de se tentar justificar o
excesso no bom uso de tal direito, sob a alegacdo de que apenas se
pretendeu fazer humor - Agressividade contida nas palavras trazidas na
vestibular que afasta se tome o dito como piada.

SOBREPRINCIPIO DA DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA -
Comprometimento - Situacdo que leva ao sopesamento dos direitos
envolvidos - Precedéncia, no caso, da dignidade da pessoa humana
sobre a liberdade de expresséo - Inteligéncia dos art. 1, inc. llI; 59, inc. IX
e X; 220, § 2°; e 221, inc. |, todos da CR.

DANO MORAL - Ocorréncia - Indenizacao - Valor que merece incremento
em virtude da gravidade da conduta do réu e de suas consequiéncias.
Recurso de apelacédo improvido.

Recurso adesivo ao qual se da provimento.

Opostos embargos de declaracdo pelo réu, esses foram rejeitados pelo
aresto de fls. 366-369.

Nas razdes do especial (fls. 501-527, e-STJ), o0 insurgente aponta violagdo
aos artigos 333, 1, 535, Il, e 558 do Cddigo de Processo Civil; 186, 884 e 944 do Cédigo
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Civil e 60 do Cadigo de Defesa do Consumidor.

Pleiteia, primeiramente, a concessédo de efeito suspensivo ao recurso
especial. No mérito, sustenta, em sintese, a negativa de prestacao jurisdicional ante o
ndo saneamento de omissdes existentes no julgado proferido pelo Tribunal a quo; a
inexisténcia de dano moral indenizavel mormente ante a circunstancia de os autores
afirmarem que nao buscam compensacdo moral, mas apenas a punicdo do dito
ofensor; e, em pedido subsidiério, caso ndo acolhidos os demais, a reducdo do valor
fixado a titulo de indenizacéo.

Contrarrazdes as fls. 424-432, e-STJ.

Em juizo de admissibilidade (fls. 442-443, e-STJ), negou-se seguimento ao
reclamo por inexisténcia de omissdao e pela incidéncia da Sumula 7 desta Corte
Superior.

Irresignado (fls. 453-491, e-STJ), o insurgente interpds o agravo do art. 544
do CPC, o qual foi provido por este signatario, determinada sua conversdo em recurso
especial.

As fls. 542-548, os autores apresentam a Peticdo n° 00025534/2015, no qual
colacionam matéria jornalistica objetivando demostrar que o réu "desdenha do Poder

Judiciario ao prolatar sua 'Vontade de ser processado de novo™ visto ter postado em
seu facebook o comentario "Bateu vontade de ser processado de novo" relativamente a
foto na qual aparecem a apresentadora Xuxa e sua filha Sasha.

As fls. 551-560, os ora recorridos exibem nova Peticdo n° 00185221/2015, na
gual colacionam cépia dos julgados Al n° 00338052-51.2012.8.26.0000/TJSP e AREsp
n° 244.057/STJ que mantiveram a medida antecipatéria concedida no bojo da acéo civil
publica movida pela Associacdo de Pais e Amigos dos Excepcionais-APAE-Sao Paulo
contra o réu, a qual objetiva proibir que "Rafinha Bastos" faca referéncias as pessoas
portadoras de deficiéncias/necessidades especiais em suas manifestacdes, shows,
gravacoes, DVD's, etc.

Na peticdo n° 00245727/2015 acostada as fls. 563-580, o ora recorrente
aduz gque "nunca desdenhou de nosso Poder Judiciario”, bem ainda que, diferentemente
do que alegam os autores, a demanda movida pela APAE de Sdo Paulo em face do
humorista foi julgada improcedente, motivo pelo qual pleiteia, por ocasido do julgamento
do recurso especial, que seja analisado o petitorio.

E o relatorio.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.487.089 - SP (2014/0199523-6)
EMENTA

RECURSO ESPECIAL - ACAO DE INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS - COMENTARIO REALIZADO POR
APRESENTADOR DE PROGRAMA TELEVISIVO, EM RAZAO
DE ENTREVISTA CONCEDIDA POR CANTORA EM MOMENTO
ANTECEDENTE - INSTANCIAS ORDINARIAS QUE AFIRMARAM
A OCORRENCIA DE ATO ILICITO ANTE A AGRESSIVIDADE
DAS PALAVRAS UTILIZADAS E, COM FUNDAMENTO NO
PRINCIPIO DA DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA,
DETERMINARAM A RESPONSABILIZACAO CIVIL DO REU
PELOS DANOS MORAIS SUPORTADOS PELOS AUTORES,
APLICANDO VERBA INDENIZATORIA NO MONTANTE DE R$
150.000,00 (CENTO E CINQUENTA MIL REAIS).

IRRESIGNACAO DO REU.

Hipotese: A controvérsia cinge-se a aferir a existéncia ou nao
de dano moral indenizavel em razdo do contetudo de frase
pronunciada em programa humoristico veiculado na televisao
aberta.

1. Revela-se inviavel o pleito de concessdo de efeito
suspensivo ao recurso especial, ante a inadequacéo da via eleita,
pois, nos termos da jurisprudéncia desta Corte, tal pedido deve
ser formulado de forma apartada, ou seja, mediante acao cautelar
(artigo 288 do RISTJ), ndo se admitindo sua inser¢cdo nas razdes
do apelo extremo. Precedentes.

2. Quanto a apontada violacdo do art. 535, inciso Il, do CPC,
aplicavel a hipétese o ébice da sumula 284/STF, porquanto das
razbes recursais ndo € possivel extrair qual o objeto de
irresignacdo do recorrente, uma vez que apenas alegou,
genericamente, a ocorréncia de omissao no julgado quanto aos
dispositivos apontados, sem especificacdo das teses que
supostamente deveriam ter sido analisadas pelo aco6rdao
recorrido.

3. Inaplicavel, ao caso, o 6bice sumular n° 7/STJ, porquanto
incontroverso o teor do comentéario tecido pelo recorrente e,
estando a controvérsia afeta exclusivamente a
ponderacéo/valoracéo juridica acerca da potencialidade ofensiva
dos fatos tidos como certos e inquestionaveis, expressamente
delineados pelas instancias ordinérias, descabida a incidéncia do
referido enunciado sumular. Precedentes.

4. Quanto a tese de responsabilizacdo civil do réu pelo
comentario tecido, aplicavel o ébice da sumula 320 desta Corte
Superior, pois o fato de o voto vencido ter apreciado a questdo a
luz dos dispositivos legais apontados como violados ndo é
suficiente para satisfazer o requisito do prequestionamento.
Precedentes do STJ.
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5. Apesar de em dados e especificos momentos ter o Tribunal
a quo, implicitamente se referido a questdes existentes no
ordenamento legal infraconstitucional, €é certa a indole
eminentemente constitucional dos fundamentos adotados pelo
acordao recorrido, ndo tendo o recorrente interposto o regular
recurso extraordinario, a atrair o 6bice da simula 126 desta Corte
Superior. Precedentes.

6. No que tange ao pedido subsidiario de reducdo do quantum
indenizatério fixado pela Corte local em R$ 50.000,00 (cinquenta
mil reais) para cada um dos autores, totalizando a quantia de R$
150.000,00 (cento e cinquenta mil reais), ponto sobre o qual,
implicitamente, houve o prequestionamento de dispositivo de lei
federal, haja vista que nos termos do artigo 944 do Cadigo Civil "a
indenizacdo mede-se pela extensdao do dano" - ndo merece
acolhida a irresignacao ante a aplicacdo do Obice da sumula
7/STJ.

O Tribunal local analisou detidamente a conduta do ofensor, as
consequéncias do seu comentario, a carga ofensiva do discurso,
0 abalo moral sofrido pelos autores e, de forma proporcional e
razoavel, o valor da indenizacdo a ser custeada pelo réu para
aplacar o sofrimento, a angustia e a comoc¢do imposta aos
ofendidos.

Para modificar as conclusdes consignadas no acordao
impugnado e concluir estar exagerado o quantum indenizatério
como quer a parte recorrente, seria necessaria a incursao no
conjunto fatico-probatério das provas e nos elementos de
conviccdo dos autos, 0 que € vedado em sede de recurso
especial (Sumula n® 7 do STJ).

7. Recurso especial conhecido em parte e, na extenséo,
desprovido.

VOTO
O SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator):

Inicialmente, em raz&o da peticdo n° 24527/2015, encartada as fls. 563-580
dos presentes autos, no qual o recorrente pleiteia a apreciacao do petitério por ocasido
do julgamento da demanda nesta Corte, informa-se que se afigura desnecessario tecer
guaisquer consideragdes acerca da procedéncia ou improcedéncia de demanda movida
pela APAE Sao Paulo em face do ora insurgente, haja vista ser a referida informacéo
completamente irrelevante para o deslinde da presente controvérsia em virtude de nédo
guardar relacdo com o episodio envolvendo os autores e o comediante.

Alirresignacdo ndo merece acolhida.

1. Preliminarmente, revela-se inviavel o pleito de concessdo de efeito
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suspensivo ao recurso especial, ante a inadequacao da via eleita.

Com efeito, nos termos da jurisprudéncia desta Corte, tal pedido deve ser
formulado de forma apartada, ou seja, mediante acéo cautelar (artigo 288 do RISTJ),
nao se admitindo sua insercdo nas razdes do apelo extremo.

Nesse sentido, confira-se:

PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. EFEITO SUSPENSIVO A
RECURSO ESPECIAL. PEDIDO FORMULADO NO PROPRIO RECURSO.
IMPOSSIBILIDADE. PENHORA. RECUSA DO BEM OFERECIDO.
PRINCIPIO DA MENOR ONEROSIDADE (ART. 620 DO CPC). RECURSO
ESPECIAL. REVOLVIMENTO DE MATERIA FATICA. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ.

1. A outorga de efeito suspensivo a recurso especial, que a lei ndo
prevé, somente se justifica em face de situagdes excepcionais e somente
pode ser efetivada no STJ por medida cautelar prevista no art. 288 do
Regimento Interno desta Corte. (...)

5. Recurso especial a que se nega provimento. (REsp 758.048/RS, Rel.
Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, julgado em 16.08.2005,
DJ 05.09.2005)

E ainda: AgRg no REsp 1.115.455/RJ, Rel. Ministro Sidnei Beneti, Terceira
Turma, julgado em 23.03.2010, DJe 14.04.2010; REsp 1.197.915/RJ, Rel. Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 17.08.2010, DJe 22.09.2010; REsp
1.014.705/MS, Rel. Ministro Massami Uyéda, Terceira Turma, julgado em 24.08.2010,
DJe 14.09.2010; AgRg no AREsp 197.686/DF, Rel. Ministro Ricardo Villas B6as Cueva,
Terceira Turma, julgado em 25.09.2012, DJe 01.10.2012.

2. Relativamente a apontada violagcéo do art. 535, inciso I, do CPC, aplicavel
a hipotese o ébice da sumula 284/STF, porquanto das razdes recursais nao € possivel
extrair qual o objeto de irresignacdo do recorrente, uma vez que apenas alegou,
superficialmente, a ocorréncia de omissdo no julgado quanto aos dispositivos
apontados, sem demonstrar, de forma objetiva, a imprescindibilidade da manifestacéo
sobre tais artigos. H4 somente alegacgdo genérica de negativa de prestacao jurisdicional,
sem especificacdo das teses que supostamente deveriam ter sido analisadas pelo
acordao recorrido, motivo pelo qual inviavel o acolhimento da apontada negativa de
prestacgéo jurisdicional.

Assim, ante a deficiente fundamentacdo do recurso nesse ponto, incide a
Stmula n° 284 do Supremo Tribunal Federal, aplicada por analogia: "E inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentagdo néo permitir a exata
compreensao da controvérsia“.

Nesse sentido: AgRg no AREsp 578.636/RS, Rel. Ministro RICARDO VILLAS
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BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 10/03/2015, DJe 16/03/2015; AgRg no
AREsp 511.129/RJ, Rel. Ministto RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA
TURMA, julgado em 05/03/2015, DJe 12/03/2015; AgRg no REsp 1348147/DF, Rel.
Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 03/03/2015, DJe 10/03/2015;
REsp 1352486/SP, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em
03/02/2015, DJe 12/02/2015.

3. No mérito, verifica-se que o Tribunal de origem, por maioria, manteve a
sentenca, e, portanto, a existéncia do dever de reparar os alegados danos morais
sofridos pelos autores em razéo da conduta do réu, que teria extrapolado o exercicio do
direito de livre expressdo ao realizar, em programa televisivo, de grande audiéncia,
comentario envolvendo a autora e seu filho.

Assim, a controvérsia cinge-se a aferir a existéncia ou ndo de dano moral
indenizdvel em razdo do contetdo de frase pronunciada pelo réu em programa de
humor veiculado na televiséo aberta.

3.1 Em que pese a auséncia de transcricdo, nos autos, do trecho integral do
programa no qual prolatado o comentario ensejador dos danos morais evidenciados no
caso, constitui fato incontroverso o episodio envolvendo as partes.

Apenas para fins elucidativos, confira-se excerto do voto vencido constante
de fls. 337, e-STJ, no qual o Desembargador relator originario do feito, realiza a analise
conjuntural da expresséo considerada ofensiva tomando como base video postado no
site YouTube com a integra do programa "CQC" daquela data disponivel em
http://mwww.youtube.com/watch?v=01nVpidA-wg:

Pois bem, antes da polémica frase do réu sobre a autora, foi exibida uma
reportagem em que Oscar Filho, um dos integrantes da equipe, conversa
e brinca com diversos artistas presentes em uma festa da dupla Zezé Di
Camargo & Luciano (de 0h40min0OOseg a 0h46minl3seg). Uma das
pessoas abordadas pelo humorista foi a autora Wanessa (entre
Oh44min21seg e 0h45minl8seqg); nessa ocasido, foram feitas
brincadeiras, algumas envolvendo gravidez e prazer sexual. Nota-se que
Wanessa aceitou de bom grado os comentérios jocosos de Oscar Filho
e, aparentemente, até se divertiu com tal situagéao.

Momentos depois, voltou-se ao estidio, aparecendo a bancada do
"CQC", na qual, antes de darem sequéncia com outro quadro, seus
integrantes (o réu, Marcelo Tas e Marco Luque) comentaram tal
reportagem (entre 0h46min36seg e 0h48minl0Oseg). Durante esse
momento, Marcelo Tas elogia a beleza de Wanessa, ocasido em que
Rafinha Bastos acrescenta: Eu comeria ela e o bebé, ndo té nem ai! T
nem ai!

Logo em seguida, percebe-se que ele chega a rir do que acabou de
dizer, juntamente com o publico presente ao auditério.
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Assim, incontroverso € o teor do comentario tecido pelo réu, o que
afasta a aplicacdo do Obice da sumula 7/STJ ao caso, pois ndo esta o recorrente
pretendendo a modificagdo do julgado acerca do entendimento sobre a
ocorréncia ou nédo do fato, tanto que confirma o episédio em todas as pecas
processuais.

Sobre a questdo envolvendo o mencionado 6bice sumular, ndo se pode
olvidar a existéncia de julgados desta Corte de Justica que aplicam o aludido enunciado
em casos nos quais também se discute a existéncia de responsabilidade -civil
decorrente de publicacdo de matéria jornalistica, tenha ela sido realizada de forma
escrita ou verbal, impressa, televisiva, constante em blogs, sites, redes sociais, dentre
outros. Cita-se, a proposito: AgRg no Aresp 7.023/SE, Relator Ministro Sidnei Beneti,
Terceira Turma, Dje 30.04.25013 e AgRg no Aresp 36.522/RJ, Relator Ministro Anténio
Carlos Ferreira, Quarta Turma, Dje 04.12.2013.

Certamente, a aplicacdo do enunciado é baseada nas peculiaridades de
cada hipotese em exame, bem como nas razdes da insurgéncia, cuja pretensdo
afigura-se tendente ao indevido revolvimento de provas.

Contudo, em hip6teses como a que ora se apresenta, estando a
controvérsia afeta exclusivamente a ponderacéo/valoragdo juridica acerca da
potencialidade ofensiva dos fatos tidos como certos e inquestionaveis,
expressamente delineados pelas instancias ordinarias, descabida a incidéncia do
enunciado n°7/STJ.

Nesse sentido:

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
COMPENSACAO POR DANOS MORAIS. MATERIA JORNALISTICA
CONSIDERADA LESIVA A HONRA DO AUTOR BASEADA EM
INFORMACAO PRESTADA PELOS RECORRIDOS. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. SIMILITUDE FATICA NAO DEMONSTRADA.
RESPONSABILIDADE SUBJETIVA. ART. 186 DO CC/02. ELEMENTOS.
ACAO OU OMISSAO E NEXO CAUSAL INCONTROVERSOS.
POTENCIALIDADE OFENSIVA DOS FATOS. VALORACAO DA PROVA.
AUSENCIA DO OBSTACULO DA SUMULA 7/STJ.(...)

4. Cingindo-se a controvérsia a valoracdo da potencialidade
ofensiva dos fatos tidos como certos e inquestionaveis, ou seja,
matéria juridica de interpretacdo do alcance dos arts. 186 do
CC/02 e art. 159 CC/16, ndao ha que se falar em 6bice da Sumula
7/STJI.(...)

9. Recurso especial provido. (REsp 884009/RJ, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 10/05/2011, DJe 24/05/2011)
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Nessa linha de entendimento, destacam-se inimeros julgados deste Tribunal
Superior que adentraram na analise meritéria dos feitos e decidiram sobre a existéncia
de responsabilidade civil decorrente de publicacdo de matéria jornalistica,
reformando-se, em muitos deles, o desfecho conferido pela instancia precedente. A
propoésito: Resp n. 801.109/DF, Relator Ministro Raul Aradjo, Quarta Turma, Dje
12/03/2013; Resp 884.009/RJ, Relatora Ministra Nancy Andrighi, DJe. 24.05.2011; e
Resp 296.391/RJ, Relator Ministro Luis Felipe Saloméo, Quarta Turma, Dje 06.04.2009.

3.2 Afastada a aplicacdo do referido Obice sumular ao caso em comento,
percebe-se, pela simples leitura da frase proferida pelo réu, que esta se estabelece
como formadora de opinido publica.

No oficio judicante, a "opinido publica” desempenha papel importante, sem
davida, uma vez que o magistrado deve estar atento a avaliacdo social sobre
determinado tema, porém, neste caso concreto sdo as provas, os fatos/atos apontados
como violadores de direitos, as consequéncias juridicas e 0s requisitos explicitos
constantes na lei os fatores determinantes para que seja a parte responsabilizada
civilmente pela sua conduta.

Verifica-se que na origem houve uma andlise categérica de todo o contexto
no qual inserido o comentario, tudo objetivando constatar se havia, embora mediante o
uso de eventual humor/piada, efetivo animus diffamandi/finjuriandi, ou
negligéncia/imprudéncia na verbalizagdo, e ainda, se essa foi capaz de causar real
dano moral, atingindo a esfera do direito de personalidade (honra, vida privada,
intimidade, imagem, etc) dos autores.

Da sentenca depreende-se que o demandado, por ocasido dos fatos, pelo
comentario que fez e palavras que utilizou, foi muito além do propdsito meramente
jocoso, inusitado, irbnico e perspicaz, tudo o que se admite na fala do humorista atuante
em meios de comunicacao social.

Confira-se excertos da sentenca de fls. 152-158:

(...) pelo exame da frase insultuosa atirada pelo R. contra os AA, e
constante fls. 07, ficou patenteado o insulto, a linguagem vulgar e
insultuosa, aniquilada em verdade a moral da familia Autora com o gesto
pretensamente humoristico do Regdo, que na sua distorcida 6tica acerca
de gracejo atingiu até mesmo o nascituro: (...)

E direito de expressao e criagcdo artistica nao sao grandezas aplicaveis
as palavras de que se valeu o R. para fazer o seu distorcido humor, na
sua equivocada 6tica. Humor é algo muito diferente da violenta
expressdo atirada contra os AA., que agride comezinhos Principios de
moral basica. (...)

N&o houve, assim, apenasmente ingénuo "tom aspero, contundente,
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sarcéstico, irbnico ou irreverente" (fls. 75) - e em nenhum momento se
havera de falar em "vedacdo de humor" (fls. 76) com a reprovacéao
ético-juridica que desde ja se vislumbra na conduta do R., sendo grave
ataque a honra (...) incrivel ainda que a resposta falou em comédia,
satira e humor - mas jamais se podendo aceitar que isso seja feito a
custa da honra alheia - e, repita-se, o0 que é bem pior, a violentar a
inocéncia do nascituro, ou a sacralidade da maternidade. (...)

Ora, disso decorre que o gesto do R. efetivamente lesionou a honra da
parte A. - e ainda que a contestacdo falou a fls. 86 que o "comediante
pode dizer coisas que uma pessoa hormal ndo pode ou ndo quer dizer" -
ndo se pode aceitar a posicdo da ilustre assertora - havida a
manifestacdo apenas como prova de seu apégo ao sacrossanto direito
de defesa, que a exata exegese dos fatos. (...)

A atitude da parte Ré deveras atingiu a honra da parte Autora, com a
incrivel baixeza perpetrada, conforme frase exposta na inicial. (...)

Ressalte-se que, salvo o entendimento precursionado pelo Desembargador
relator originario do feito perante o Tribunal a quo (voto vencido), as instancias ordinarias
entenderam que o demandado, ainda que tenha feito uso da piada, foi "extremamente
agressivo" pois, embora se utilizando de um brevissimo discurso, esse estaria
"carregado de informacdes extremamente negativas, que aviltam a imagem tanto da
mulher, como da crianca, e reflexamente, do esposo e pai destas, todos atingidos de
forma a se ter por comprometida a sua dignidade enquanto pessoas humanas" (fls.
324, e-STJ)

O Tribunal local, também, no juizo de ponderacdo de valores
constitucionalmente assegurados (direito de personalidade x liberdade de expressao)
afirmou a prevaléncia do primeiro no caso concreto e, ainda, tomando como base o
discurso de diversas pessoas de variadas midias asseverou que a piada sem graca

ndo seria humor, motivo pelo qual ndo poderia o réu, "estando a participar de um dos

maiores meios de comunicacédo de massa da atualidade, a televisao, (...) usar de sua
liberdade de expressdo de modo a por em risco valores ainda maiores, como a
dignidade da pessoa humana".

Confira-se, por oportuno, trechos do acoérdao:

"Descabe perquirir a respeito da intencdo verdadeira ou ndo de o réu
pretender manter relacfes sexuais com Wanessa e José Marcus, embora
se acredite que nao fosse intuito daquele ver materializado aquilo que
disse a pretexto de fazer humor.

Todavia, dito o que foi dito, € necessario anotar que o poder do discurso
€ capaz de causar repercussdo social e impulsionar comportamentos,
especialmente quando tal discurso é feito em programa televisivo, de
grande audiéncia, no qual é usada a via do humor como forma direta de
comunicacado, passando a ideia de que tudo o que ali é falado, sempre e
somente, o é para fazer rir.
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Ocorre que, na hipétese em analise, foi suplantado o limite do
humor, e o réu, na realidade, aos se pronunciar na forma acima
assinalada procedeu de modo extremamente agressivo contra o0s
autores.

Ora, pelo quanto consta do processo, diversas pessoas de
variadas midias perceberam e afirmaram ter o réu ido além do
limite do aceitavel ao se manifestar na forma nos autos
guestionada, e, na média de tais criticas, se extrai que o limite do
humor antes referido € a graca.

Logo, quando o humor seja sem graca, mais ofenda que divirta, ndo
cumpre sua funcéo: o fazer rir.

Assim, ndo se pode admitir venha alguém querer se escudar no fato de
fazer humor para escapar a responsabilidade quanto ao contetdo de
certa manifestacdo que tenha emitido.

Também ndo se pode aceitar que a titulo de liberdade de
expressao possa alguém dizer o que bem entende, mesmo de
forma agressiva, ofensiva, sem esperar venha a ser
responsabilizado pelos seus ditos.

Alias, ndo se cuida aqui de uma mera piada, a qual, como
considerada pelo préprio MD. Relator, seria "...extremamente
infeliz, grosseira e de mau gosto", porém de brevissimo discurso,
todavia, carregado de informac8es extremamente negativas, que
aviltam a imagem tanto da mulher, como da crianca e,
reflexamente, do esposo e pai destas, todos atingidos de forma a
se ter por comprometida a sua dignidade enquanto pessoas
humanas.

N&o se tome o quanto aqui se afirma por censura, pois € fato que néo se
pode retirar de quem quer que seja o direito de se expressar, dizer tudo
0 que entenda razoavel e adequado dizer, o que, inclusive, esta
constitucionalmente consagrado (art. 5°, inc. IX; e art. 220, § 2°, da CR).
Entretanto, deve se entender que ao par desta liberdade est4d a
responsabilidade que a mesma gera (art. 5°, inc. X, da CR), a qual atua
como fator repressivo de eventuais excessos, do mau uso de comentada
liberdade.

Para evitar-se este inadequado uso, é necessario que o profissional
que, atue na area da comunicacdo, tal como o réu, tenha
preocupacdes éticas - como orienta o disposto no inc. IV, do art.
221, da Constituicao da Republica -, perceba que, estando a
participar de um dos maiores meios de comunicacdo de massa da
atualidade, a televisdo, ndo pode usar de sua liberdade de
expressdo de modo a por em risco valores ainda maiores, como a
dignidade da pessoa humana, esta que, de acordo com o inc. lll,
do art. 1°, da Constituicdo da RepuUblica, aparece como um dos
fundamentos de nossa Nacao (cf. José Miguel Garcia Medina.
Constituicdo Federal Comentada. Sdo Paulo: RT, p. 30-31).

E a dignidade da pessoa humana sobreprincipio, que tem, assim, um
peso maior que outros principios, sendo em nosso ordenamento
embasador de todos os direitos e garantias elencados no art. 5°, da
Constituicdo da Republica, o que nos da a perfeita no¢do de que quando
em conflito este valor com o representado pela liberdade de expresséo,
deve prevalecer o primeiro, sem que venha a implicar isto derrogacéo do
altimo. (grifos nossos)
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E de anotar que nas razdes do recurso especial, 0 ora insurgente, com
vistas a corroborar o eventual direito vindicado, reputa violados os artigos 333, |, do
Cddigo de Processo Civil; 159, 186, 884 e 944 do Cddigo Civil e 60 do Caodigo de
Defesa do Consumidor, no ponto relativo & alegada auséncia de responsabilizagao civil
pelo comentério tecido.

Como se V€, os referidos dispositivos legais somente foram analisados no
voto vencido proferido pelo Desembargador relator originario do feito perante o Tribunal
a quo, nao tendo sido analisados no voto condutor do acérdao recorrido, que limitou a
andlise da ocorréncia do dano moral indenizavel com fundamento em teses e
dispositivos constitucionais.

Assim, nos termos do entendimento sumulado no enunciado 320 desta
Corte Superior "a questédo federal somente ventilada no voto vencido ndo atende ao
requisito do prequestionamento”, motivo pelo qual ndo se afigura cognoscivel o apelo
extremo nesse ponto.

Confira-se , por oportuno, os seguintes julgados:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL.
DANOS MATERIAIS E MORAIS. INTERVENCAO CIRURGICA CUSTEADA
PELO PROPRIO SERVIDOR. LEI ESTADUAL 1.586/97. ANALISE DE
DIREITO LOCAL. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 280/STF. ART. 333, | DO
CPC. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356 DO
STF. TEMA ANALISADO TAO SOMENTE PELO VOTO VENCIDO.
SUMULA 320 DO STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
COMPROVADO. AUSENCIA DE ACORDAOS PARADIGMATICOS.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. (...)

3.  Nos termos do enunciado 320 da Sumula do Superior Tribunal de
Justica, a questado federal somente ventilada no voto vencido ndo atende
ao requisito do prequestionamento.

(...)

6. Agravo Regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 56.048/RJ, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 16/10/2012, DJe 22/10/2012)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL. PRETENSAO DEDUZIDA CONTRA FATO
INCONTROVERSO. LITIGANCIA DE MA-FE. INDENIZACAO. INCIDENCIA
DO VERBETE N. 7 DA SUMULA DO STJ. CONDENACAO SOLIDARIA DO
CAUSIDICO. ACAO PROPRIA. PREQUESTIONAMENTO INEXISTENTE.
ENUNCIADOS N. 282 E 356 DA SUMULA/STF. INCIDENCIA DO VERBETE
N. 320 DA SUMULA/STJ. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO. (...)

- A teor do verbete n. 320 da Sumula do STJ, "a questao federal somente
ventilada no voto vencido ndo atende o requisito do prequestionamento”.
Agravo regimental improvido.
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(AgRg nos EDcl no AREsp 51.988/RS, Rel. Ministro CESAR ASFOR
ROCHA, SEGUNDA TURMA, julgado em 02/08/2012, DJe 10/08/2012)

PROCESSUAL CIVIL. ALEGACAO DE OFENSA AO ART. 16 DA LEI
6.830/1980. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.
MATERIA VEICULADA APENAS NO VOTO VENCIDO DO ARESTO
IMPUGNADO. SUMULA  320/STJ. PRECLUSAO. QUESTAO
ANTERIORMENTE DECIDIDA EM EXECUQAO FISCAL. REITERAQAO EM
EMBARGOS A EXECUCAO. IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. (...)

2. O fato de o voto vencido ter apreciado a questao a luz dos dispositivos
legais apontados como violados nao é suficiente para satisfazer o
requisito do prequestionamento, nos termos da Sumula 320 do STJ.
Precedentes do STJ. (...)

5. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 607.058/DF, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 18/12/2014, DJe 03/02/2015)

Ademais, apesar de em dados e especificos momentos ter o Tribunal a quo,
implicitamente se referido a questbes existentes no ordenamento legal

7

infraconstitucional, é certa a indole eminentemente constitucional dos fundamentos
adotados pelo acérdao recorrido, ndo tendo o recorrente interposto o regular recurso
extraordinario, motivo pelo qual a insurgéncia encontra ébice, também, na Sumula 126
desta Corte, de seguinte teor:

E inadmissivel recurso especial, quando o acérd&o recorrido assenta em
fundamentos constitucional e infraconstitucional, qualquer deles
suficiente, por si s@, para mante-lo, e a parte vencida ndo manifesta
recurso extraordinario.

Nesse sentido sdo inumeros os precedentes desta Casa:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. ALEGACAO
DE AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO DO ARESTO HOSTILIZADO.
PREQUESTIONAMENTO. FALTA. LElI DE IMPRENSA. AC,AO DE
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. ACORDAO ASSENTADO EM
FUNDAMENTOS CONSTITUCIONAL E  INFRACONSTITUCIONAL.
ENUNCIADO N° 126 DA SUMULA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
(...)

3. In casu, o Tribunal de origem enfrentou a controvérsia com base em
fundamentos de natureza constitucional e infraconstitucional. O
agravante, no entanto, ndo interpds o necessario recurso extraordinario
para impugnar o fundamento constitucional, suficiente, por si s6, para
manter o aresto local, o que atrai a incidéncia da Sumula 126 desta Corte
Superior.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no Ag 1185400/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 19/05/2011, DJe 07/06/2011)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. SERVIDOR MILITAR.
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REAJUSTE. 3, 17%. MATERIA CONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE
IMPUGNAGCAO POR MEIO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. SUMULA
126/STF. MATERIA FATICA. SUMULA 7/STJ. (...)

2. Ainda que se pudesse entender que ha fundamento infraconstitucional
autbnomo, o recurso especial esbarraria no ébice da Sumula 126 do
STF, porquanto os fundamentos de cunho constitucional do acordao
recorrido nao foram impugnados por meio de recurso extraordinario.

(...)

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1319687/PB, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 05/06/2012, DJe 13/06/2012);

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RAZOES DISSOCIADAS DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO RECORRIDA. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. QUESTAO DECIDIDA PELO
TRIBUNAL A QUO COM FUNDAMENTOS INFRACONSTITUCIONAL E
CONSTITUCIONAL. NAO COMPROVACAO DA INTERPOSICAO DE
RECURSO EXTRAORDINARIO. SUMULA 126 DO STJ. (...)

3. Nao se conhece do Apelo Especial quando o acordao recorrido esta
assentado em fundamentos constitucional e infraconstitucional, qualquer
deles suficiente, por si sé, para manté-lo, e a parte vencida néo
manifesta Recurso Extraordinario - Sumula 126 do STJ.

4. Agravo Regimental de José Queir6z de Lima desprovido.

(AgRg no AREsp 50.594/PE, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 15/05/2012, DJe 21/05/2012);

PROCESSO PENAL. ACORDAO COM FUNDAMENTOS
CONSTITUCIONAIS E INFRACONSTITUCIONAIS. INTERPOSICAO DE
RECURSO EXTRAORDINARIO. NAO COMPROVAGCAO NO MOMENTO
OPORTUNO. SUMULA N. 126/STJ. INCIDENCIA. DEMONSTRAQAO
POSTERIOR. IMPOSSIBILIDADE.

1. Incide o disposto na Sumula n. 126/STJ quando o acérdao objurgado
decide a lide com base em fundamentos infraconstitucionais e
constitucionais, qualquer deles suficiente, por si s, para manter a
conclusédo do julgado, e a parte ndo interp6e Recurso Extraordinario.

2. A comprovagdo da interposicdo do recurso extraordinario deve ser
feita no momento da apresentacdo do agravo.

3. A demonstracdo posterior que foi apresentado o recurso ao Supremo
Tribunal Federal ndo tem o conddo de regularizar a deficiéncia na
formacéo do instrumento.

4. Agravo regimental improvido.

(AgRg no Ag 1348746/RS, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA,
julgado em 08/05/2012, DJe 15/05/2012).

4. No que tange ao pedido subsidiario de reducédo do quantum indenizatério
fixado pela Corte local em R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais) para cada um dos

autores, totalizando a quantia de R$ 150.000,00 (cento e cinquenta mil reais), - diga-se,
ponto sobre o qual houve implicitamente o prequestionamento de dispositivo de lei
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federal, haja vista que nos termos do artigo 944 do Cdédigo Civil "a indenizacdo mede-se
pela extensao do dano" - ndo merece acolhida a irresignacéo ante a aplicacdo do ébice
da sumula 7/STJ.

Nao obstante o grau de subjetivismo que envolve o tema, uma vez que nao
existem critérios predeterminados para a quantificacdo do dano moral, esta Corte
Superior tem reiteradamente se pronunciado no sentido de que a indeniza¢ao deve ser
suficiente a restaurar o bem estar da vitima, desestimular o ofensor em repetir a falta,
nao podendo, ainda, constituir enriquecimento sem causa ao ofendido.

Com a apreciacéo reiterada de casos semelhantes, concluiu-se que a
intervencao desta Corte ficaria limitada as hipéteses em que o quantum fosse irrisorio
ou excessivo, diante do quadro fatico delimitado em primeiro e segundo graus de
jurisdicéo.

Assim, se o arbitramento do valor da compensacdo por danos morais foi
realizado com moderacdo, proporcionalmente ao grau de culpa, ao nivel
sécio-econdmico do recorrido e, ainda, ao porte econdémico do recorrente,
orientando-se o juiz pelos critérios sugeridos pela doutrina e pela jurisprudéncia, com
razoabilidade, fazendo uso de sua experiéncia e do bom senso, atento a realidade da
vida e as peculiaridades de cada caso, o STJ tem por coerente a prestacao jurisdicional
fornecida (RESP 259.816/RJ, Rel. Min. Séalvio de Figueiredo Teixeira, DJ de 27/11/2000).

O Tribunal local analisou detidamente a conduta do acionado, as
consequéncias do seu comentario, a carga ofensiva do discurso, o abalo moral sofrido
pelos autores e, de forma proporcional e razoavel, o valor da indenizacdo a ser
suportada pelo réu para aplacar o sofrimento, a angustia e a comogao imposta aos
ofendidos, nos seguintes termos:

O réu se equivoca quando entende ser bastante a sua ndo intencao, de
ofender aos autores para evitar ser obrigado a indeniza-los pelas
consequéncias de seu ato.

Ao proferir as palavras ja aludidas no corpo desta decisdo o fez
conscientemente, dirigindo-as aos autores, vinculando sua manifestagéo
a pessoa destes. Sendo assim, ensejou ficassem estes ultimos ofendidos
com o teor de mencionado pronunciamento.

Esqueceu o réu que, ao dizer o que disse, estava se comunicando, e de
gue toda comunicacdo envolve sistema relacional, onde ndo existe
apenas um lado, o do emissor, mas, necessariamente, outro, do
receptor, este, entdo, que pode contestar o que ouve, inclusive, sentir-se
ofendido.

No caso concreto o problema se potencializa, e gera dano moral
indenizavel, pela circunstancia de que o emissor identificou o objeto de
seu pronunciamento, e o0s autores, também receptores, com a
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identificacdo  feita, expostos a  injustificada  agressividade,
particularmente, a eles dirigida.

Todos que se manifestam ficam sujeitos a critica, todos que exacerbam
em determinadas praticas acabam por responder pelo excesso,
especialmente quando envolva agressdo verbal, assim sentida como tal
pelos autores.

E claro que fossem outras pessoas, talvez as que se manifestaram em
prol do réu, aceitariam a brincadeira, e nada tivesse acontecido. Estas
certamente, achariam tratar-se de piada alguém dizer, em rede de
televisdo, abrangéncia em todo territério nacional, que gostaria de
manter relagbes sexuais com sua esposa, e praticar atentado violento ao
pudor contra seu filho' identificando seus nomes.

Ocorre que o0s autores ndo pertencem a este grupo e ficaram
efetivamente ofendidos, com expressdes a eles dirigidas que ndo podem
ser tomadas como inofensivas, ou apenas perturbadoras de seu
sossego. O quanto dito pelo réu é grave e porta contetdo reprovavel,
capaz de produzir abalo moral.

Ndo se pode impor aos autores a aceitagcdo daquilo que o réu intitula
piada, pois se este teve o direito de se expressar da forma como o fez,
evidente que os autores tém o direito de se sentirem humilhados com a
galhofa, entenderem comprometida a sua honra em virtude das
desairosas palavras do réu. (...)

A ofensa perpetrada aos autores decorreu do conteldo explicito das
palavras do réu contra os primeiros dirigidas, contetdo o qual,
inegavelmente, carrega potencial lesivo, acentuado pela conotacdo
sexual envolvida nas expressdes utilizadas, como em outra passagem
desta decisédo ja frisado, capazes de atingir a intimidade e a honra dos
autores, sua dignidade enquanto pessoas humanas. (...)

Esta situacdo é resultado direto do proceder do réu, devendo ele
responder de modo mais significativo por algo que atormentara os
autores, seja pela propria lembranga do acontecido, seja pela exploracéo
que na midia ocorréncia desta natureza acaba por determinar.

Feitas estas consideracfes, observada a orientacdo que fornecem os
principios da razoabilidade e da proporcionalidade, bem como atento ao
fato de que a indenizacdo por dano moral ndo deve ser irriséria a ponto
de frustrar o escopo a que serve, 0 que seja, aplacar o sofrimento
imposto ao ofendido; assim também & circunstancia de que néo deve ser
elevada a ponto de ensejar enriguecimento sem causa de seu credor,
estabeleco o valor da indenizacdo pelos danos morais sofridos pelos
autores em R$ 50.000,00 para cada um destes.

Neste iter, verifica-se das conclusdes externadas pelas instancias
precedentes que o comentario tecido pelo acionado em veiculo de comunicagéo
televisivo de ambito nacional, dando conta de que o protagonista da manifestacédo
gostaria de manter relagBes sexuais com a esposa do outro personagem do dialogo,
além do proprio nascituro, é reprovavel, agressivo e grosseiro, sendo efetivamente
causador de abalo moral.

Dessa forma, para modificar a fundamentacdo consignada no acordao
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impugnado e concluir estar exagerado o quantum indenizatério como quer a parte
recorrente, seria necessaria a incursao no conjunto fatico-probatério das provas e nos
elementos de convic¢do dos autos, 0 que é vedado em sede de recurso especial
(Sumula n®7 do STJ).

Nesse sentido: AgRg no REsp 1220686/MA, Rel. Ministro RAUL ARAUJO,
Quarta Turma, DJe 6/9/2011 e AgRg no AREsp 57.363/RS, Rel. Ministro SIDNEI
BENETI, Terceira Turma, DJe 2/12/2011.

Portanto, adequado o acoérdao recorrido no que tange a responsabilizacao
civil do ora recorrente, bem como do quantum indenizatério fixado, visto que o
comentario tecido pelo insurgente em programa de televisdo aberta ultrapassou o mero
aborrecimento, tendo causado efetivo dano moral aos autores.

5. Do exposto, afastadas as preliminares arguidas, conheco em parte do
recurso especial e na extensao nego-lhe provimento.

E como voto.
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RECURSO ESPECIAL N°1.487.089 - SP (2014/0199523-6)

VOTO-VENCIDO (EM PARTE)

O SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (PRESIDENTE): Srs. Minigtros,
entendo que, efetivamente, houve a injlria, Ndo s6 aos promoventes da acdo, como até ao publico
telespectador que assistiu a0 programa e presenciou 0 grosseiro comentério, se é que se pode
chamar de comentario o que foi feito peo humorista.

Porém, lembro que esse tipo de programa € redlizado num contexto de muito
improviso e de pouco resguardo com aspectos mais cuidadosos que se tem em programas mais
formais, quanto aos bons costumes e a boa educacdo. Alguns programas desse género séo
realizados mesmo com a findidade de levar um certo choque aos ouvintes.

Entdo, sopesando a gravidade do ato nesse contexto, penso que fica bastante
reduzida, porgque o programa tem essa conotagao de ser irreverente, de modo que reduzo o vaor da
indenizacdo pela metade, quer dizer, em vez de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais) para cada um dos
promoventes, seriam R$ 25.000,00 (vinte e cinco mil reais) para cada um dos autores. Levo em
conta também os nossos antecedentes e os valores que praticamos nas indenizacdes por dano mora
que sdo agui buscadas até por ofensas mas graves, do ponto de vida até fisco, que temos
apreciado aqui na Corte.

Assm, peco vénia para divergir em parte, apenas com relacéo a fixacéo do valor
do dano mord para que a reparacéo fique reduzida pela metade.
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Relator
Exmo. Sr. Ministro MARCO BUZZI
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Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ADONIS CALLOU DE ARAUJO SA

Secretaria
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AUTUACAO
RECORRENTE : RAFAEL BASTOSHOCSMAN
ADVOGADOS : ALEXANDRE AMORIM AROYO EOQUTRO(S)

GUSTAVO AMORIM ARROY O EOUTRO(S)
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Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Apbs colhido o parecer ministerial na sess@o pela regularidade do feito, a Quarta Turma,
por maioria, conheceu parcialmente do recurso e, nesta parte, negou-lhe provimento, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Vencido, em parte, o Sr. Ministro Raul Araljo, que reduzia peda metade o valor da
indenizacéo por dano moral.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Saloméo, Maria Isabel Galotti e Antonio Carlos Ferreira
votaram com o Sr. Ministro Relator.



