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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL NP 1.240.498 - SC (2011/0048432-1)

RELATOR . MINISTRO SERGIO KUKINA

AGRAVANTE . INSTITUTO BRASLEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS
RECURSOS NATURAISRENOVAVEIS - IBAMA

PROCURADOR : JAQUELINE MAGGIONI PAZZA E OUTRO(S)

AGRAVADO : EDSON LUIZ FANTINI
ADVOGADO : ADRIANO CHAVES E OUTRO(S)
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. INFRACAO
AMBIENTAL. MULTA ADMINISTRATIVA.
PROPORCIONALIDADE. REEXAME DE PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO IMPROVIDO.

1. A ateragdo das conclusdes adotadas pela Corte de origem exigiria
novo exame do acervo fatico-probatdrio constante dos autos, providéncia
vedada em recurso especial, a teor do 6bice previsto no enunciado n.° 7
da Simula do Superior Tribuna de Justica.

2. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Minigros da PRIMEIRA
TURMA do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimenta, nos termos do voto do Sr. Minidro Rdator. Os Srs. Minisros Regina Helena
Codta, Olindo Menezes (Desembargador Convocado do TRF 12 Regido), Napoledo Nunes
Maia FIho e Benedito Gongaves votaram com 0 Sr. Ministro Relator.

Brasilia(DF), 15 de outubro de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRO SERGIO KUKINA
Rdator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL NP 1.240.498 - SC (2011/0048432-1)

RELATOR . MINISTRO SERGIO KUKINA

AGRAVANTE . INSTITUTO BRASLEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS
RECURSOS NATURAISRENOVAVEIS - IBAMA

PROCURADOR : JAQUELINE MAGGIONI PAZZA E OUTRO(S)

AGRAVADO - EDSON LUIZ FANTINI
ADVOGADO : ADRIANO CHAVES E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Rédator): Trata-se de
agravo regimenta contra decisdo que negou seguimento ao recurso especia, sob o fundamento
de que a ateracdo das conclusdes adotadas na Corte de origem demandaria novo exame do

acervo fatico-probatorio constante dos autos, providéncia vedada pela Simula 7/STJ.

Sustenta 0 agravante a ingplicabilidade da Simula 7/STJ ao caso, afirmando que
"busca com o presente recurso (...) ver restaurada e respeitada a sua competéncia para
exercer o poder de policia e sancionar as condutas lesivas ao meio ambiente, sem a devida

ingeréncia do Poder Judiciario” (fl. 455).

Reguer a reconsideracéo da decisdo agravada ou a submissdo do feito a andise
do Colegiado.

E o rdatdrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Réator): A irresignacéo
nd merece acolhimento, tendo em conta que a parte agravante ndo logrou desenvolver
argumentacdo apta a descondtituir os fundamentos adotados pela deciséo recorrida, que ora

submeto ao Colegiado para serem confirmados (fls. 440/443):

Ao apreciar a questao de fundo, o Tribunal de origem, mantendo os

fundamentos da sentenca, consignou o seguinte (fls. 394/395):
No que tange ao valor da multa, conforme se infere do art. 44
do Decreto n° 3.179/99 (vigente a época dos fatos), ele pode
variar de RS 500,00 (quinhentos reais) a RS 10.000.000,00
(dez milhdes de reais). A quantia imposta ao autor foi de RS
30.000,00, o que, a principio, ndo se mostra exacerbada. Nao
obstante, no caso, o autor obteve licenca da FATMA, o que
indica animo em atuar legalmente. O fato de ter agido em
desconformidade com as condi¢bes impostas ndo pode se
igualar as situacbes de inexisténcia de licenciamento ou de
licenca vencida.

Por outro lado, ndo restou demonstrada pelo IBAMA a
ocorréncia de dano efetivo ao meio ambiente, tendo
justificado as sancdes impostas em homenagem ao principio
da precaucéo (no que se refere a interdicdo da atividade) e
como medida sancionatoria pelo descumprimento das
condicionantes (no caso da multa). Assm, embora a multa
imposta esteja bem aquém do valor maximo previsto, também
se distanciou consideravelmente do valor minimo.

O Decreto n°. 3.179/99, ndo desconhecendo o alto grau de
discricionariedade na fixacdo do valor da multa, buscou
estabelecer critérios minimos a serem seguidos pelo
fiscalizador, que, "ao lavrar o auto de infracéo, indicara a
multa prevista para a conduta, bem como, se for o caso, as
demais sancdes estabel ecidas neste Decreto, observando: | - a
gravidade dos fatos, tendo em vista os motivos da infracdo e
suas conseguéncias para a saude publica e para 0 meio
ambiente; 1l - os antecedentes do infrator, quanto ao
cumprimento da legislacdo de interesse ambiental; e Il - a
situag&o econdmica do infrator "(art. 6°).

Quanto ao fato que deu ensejo a aplicacdo da penalidade,
resta evidente sua gravidade; primeiro, por ter o autor
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descumprido condi¢do imposta no momento do licenciamento;
segundo porque, em que pese a inexisténcia de prova ou
estudo sobre eventual dano efetivo, sua conduta colocou em
risco o ecossistema marinho local. Por outro lado, nada
indica que o autor tenha, em outras ocasides, descumprindo a
legislacdo ambiental. No que se refere a capacidade
econdmica do infrator também ndo h& nos autos elementos
suficientes que a comprove. No entanto, consoante se conclui
do projeto e memorial descritivo juntados com a inicial, o
empreendimento ndo € de grande monta, girando o
investimento inicial em torno de RS 300.000,00 (trezentos mil
reais) e a projecéo de lucro liquido anual em pouco mais de
RS 100.000,00 (cem mil reais).

Diante disso, a multa representou 10% (dez por cento) do
valor do investimento inicial, o que, considerando que inexiste
prova, ou mesmo alegacao, de descumprimento da legislacao
pelo autor em outras ocasides, em que pese a gravidade de
sua conduta, mostra-se, no caso concreto, exacerbada, razao
pela qual a reduzo para R$ 10.000,00 (dez mil reais), quantia
suficiente a sancionar a infragdo, atendidos os requisitos
previstos no art 6° do Decreto n°. 3.179/99.

Observa-se da leitura do trecho acima que a alteracdo das
conclusdes adotadas pela Corte de origem, tal como colocada a
guestado nas razdes recursais, demandaria, necessariamente, novo
exame do acervo fatico-probatério constante dos autos,
providéncia vedada em recurso especial, conforme o ébice previsto
na Simula 7/STJ.
A propdsito:
PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. INFRA(;AO
AMBIENTAL. MULTA APLICADA. POSSBILIDADE DE O
PODER JUDICIARIO ADEQUAR OS VALORES CRITERIOS
DE RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE.
IMPOSSBILIDADE DE REVISAO EM RECURSO ESPECIAL.
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS
AUTOS SUMULA 7/STJ.
1. Os atos tidos como discricionarios, exercidos pela
administracéo publica, devem, ao fixar o quantum de multa ou
gualquer outra penalidade, guardar os parametros da
razoabilidade e da proporcionalidade, pois, quando
exorbitantes, permitem que o Poder Judiciario adeque-os, a
fim de evitar desequilibrios inaceitaveis entre a administracéo
e administrados.
2. O Tribunal de origem, soberano na analise das
circunstancias faticas e probatérias da causa, ao negar
provimento a apelacdo, entendeu que a multa aplicada pelo
recorrente revela-se exorbitante 3. Portanto, modificar o
acordao recorrido, como pretende o recorrente, de forma a
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entender que o valor da multa antes arbitrado (R$ 3.500,00-
trés mil reais) encontrava-se em patamar razoavel, nao
havendo razdes para a sua minoracéo, demandaria o reexame
de todo o contexto fatico-probatoério dos autos, o que € defeso
a esta Corte, emvista do 6bice da Simula 7/STJ.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 568.283/SC, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 14/10/2014, DJe
24/10/2014)

PROCESSUAL CIVIL E AMBIENTAL. ART. 538, P. UN., DO
CPC. APLICACAO DA SUMULA N. 98 DO STJ. OFENSA AO
ART. 535 DO CPC. INOCORRENCIA. SANCOES
AMBIENTAIS PROPORCIONALIDADE E JUiZO DE
DISCRICIONARIEDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7
DESTA CORTE SUPERIOR.

1. Nas razbes recursais, sustenta a parte recorrente,
inicialmente, que a multa aplicada por embargos de
declaracao protelatérios ndo é cabida e aponta ofensa ao art.
535 do CPC. No mérito, aponta ter havido violacédo aos arts.
7°, 25 e 72 da Le n. 9.605/98 e 2° 6° e 21 do Decreto n.
3.179/99, ao argumento de que a pena aplicada foi
proporcional, considerando o "esforco de pesca’ e a
importancia ambiental do ecossistema resguardado. Alega,
por fim, caber a autoridade administrativa fixar,
discricionariamente, o valor da multa.

2.[..]

5. A origem, com base no acervo féatico-probatorio formado
nos autos, asseverou que, na especie, as sangoes
administrativamente aplicadas excediam o0 juizo de
propor cionalidade/razoabilidade, pois "[a] infracdo cometida
pela parte autora, por ndo ter causado qualquer dano efetivo
ao meio ambiente ou oferecido significativo perigo de lesdo, é
suficientemente punida com a aplicacéo de multa”. Ainda com
base nos fatos e provas, entendeu que a multa cabivel deveria
ser fixada no menor patamar possivel. Concluiu, portanto,
gue o auto de infragdo merecia revisao, porque, embora a
aplicacdo de penalidades fosse discricionaria, era necessaria
motivacao adequada.

6. No especial, a parte recorrente pretende que se reconheca
gue as sancdes originais eram proporcionais (em razdo do
"esforco de pesca” e da importancia ambiental do ecossistema
resguardado) e que, portanto, o Judiciario teria adentrado o
mérito administrativo, pretensdo recursal esta que, a toda
evidéncia, esbarra no oObice da Simula n. 7 desta Corte
Superior.

7. Recurso especial parcialmente conhecido e, nesta parte,
nao provido.

(REsp 1.108.209/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
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MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 7/12/2010, DJe
3/2/2011).

Em reforgo, anote-se 0 seguinte precedente:

Em face

E o voto.

ADMINISTRATIVO. IBAMA. APLICACAO DE MULTA. INFRACAO
AMBIENTAL. MAJORA(;AO. REEXAME DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. Hipdtese em que a Corte de origem, soberana na analise das
circunstancias féticas e probatérias da causa, ao dar parcial
provimento a Apelacdo do Ibama, entendeu que a multa aplicada
pelo magistrado a quo no valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais) era
insuficiente para efeito de sancéo, razao pela qual a majorou para
R$ 30.000,00 (trinta mil reais).

2. Assm, modificar o acordao recorrido, como pretende o
recorrente, no sentido de que o valor da multa arbitrada (R$
30.000,00) encontra-se em patamar irrisorio, demanda reexame de
todo o contexto fatico-probatorio dos autos, o que € defeso ao STJ
emvista do obice de sua Simula 7.

3. Contudo, vale registrar que novas sangdes podem ser impostas,
caso nao haja regularizacdo do licenciamento, pois seria um
despropdsito entender que uma simples multa liberaria o
empreendimento, como se fosse o pagamento de pedagio para
poluir ou manter a degradacao.

4. Recurso Especial ndo conhecido.

(REsp 1.446.236/RN, Rd. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 5/8/2014, DJe 28/11/2014)

do exposto, nega-se provimento ao agravo regimental.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2011/0048432-1 REsp 1.240.498 / SC

Numeros Origem: 00031644520064047200 200672000031649  31644520064047200

EM MESA JULGADO: 15/10/2015
Relator

Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. Dra. DENISE VINCI TULIO
Secretéria

Bela BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO

RECORRENTE : INSTITUTO BRASLEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS
NATURAIS RENOVAVEIS- IBAMA

PROCURADOR : JAQUELINE MAGGIONI PIAZZA EOUTRO(S)

RECORRIDO : EDSON LUIZ FANTINI

ADVOGADO : ADRIANO CHAVESE OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Infracdio Administrativa - Multas e demais Sangdes

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS
NATURAIS RENOVAVEIS- IBAMA
PROCURADOR : JAQUELINE MAGGIONI PIAZZA EOUTRO(S)
AGRAVADO : EDSON LUIZ FANTINI
ADVOGADO : ADRIANO CHAVES E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Regina Helena Costa, Olindo Menezes (Desembargador Convocado do
TRF 12 Regido), Napoledo Nunes Maia Filho e Benedito Gongalves votaram com o Sr. Ministro
Relator.



