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no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°564.824 - MG
(2014/0205936-4)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : ESTADO DE MINAS GERAIS
PROCURADOR : DENISE SOARES BELEM E OUTRO(S)

AGRAVADO

: JOSNEY RAMOSALVIM

ADVOGADO : CAROLINE DE PAULA BALBINO EOUTRO(S)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. JUROS DE MORA ART.
1°-F DA LEl N. 9.494/97. APLICACAO IMEDIATA. ART. 5° DA
LEl N. 11.960/09. CORRECAO MONETARIA. IPCA. DECISAO
QUE NEGA SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL
LASTREADA NO ART. 543-C, § 7°, |, do CPC. DESCABIMENTO
DO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.

1. O reconhecimento da repercusséo geard pela Suprema
Corte ndo ensga 0 sobrestamento do julgamento dos recursos especias
gue tramitam no Superior Tribund de Justica. Precedentes.

2. Ressdte-se também que a pendéncia de embargos de
declaracdo opostos contra acdrdéo proferido sob o rito do art. 543-C do
CPC néo obsta a gplicacdo do entendimento nele exarado aos casos
andogos, pois, nos termos do art. 5° |, da Resolucéo 8/08 do STJ, o
relator estd autorizado a decidir monocraticamente os feitos amilares a
partir da publicacéo do aresto paradigma. Precedentes.

3. O recurso especid fai inadmitido na origem, vistio que o
entendimento firmado no acorddo de origem et em consonédncia com a
reiterada jurigorudéncia do STJ, em especid, no julgamento do Recurso
Especid 1.270.439/PR, rdaoria do Min. Castro Mera, submetido ao
rito dos recursos repetitivos (art. 543-C do CPC).

4. A Corte Especid, por maioria, entendeu néo ser cabivel
0 agravo contra decisBo que nega Seguimento ao recurso especid
lastreada no art. 543-C, § 7°, |, do CPC, pois 0 acérdéo recorrido
estaria no mesmo sentido dagquele proferido em recurso representativo de
controvérsa por este Superior Tribundl.

Agravo regimenta improvido.
ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos os autos em que sGo partes as adma
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indicadas, acordam os Minigtros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Justica
"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, Nos termos do
voto do(ad) Sr(a). Minigro(a@)-Rdator(d)." Os Srs. Minisros Harman Benjamin, Og
Fernandes, Mauro Campbdl Marques (Presidente) e Assusete Magah&es votaram com
0 Sr. Minigro Relator.

Bradilia(DF), 16 de outubro de 2014(Data do Julgamento).

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Reator
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no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°564.824 - MG
(2014/0205936-4)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : ESTADO DE MINAS GERAIS
PROCURADOR : DENISE SOARES BELEM E OUTRO(S)

AGRAVADO

: JOSNEY RAMOSALVIM

ADVOGADO : CAROLINE DE PAULA BALBINO EOUTRO(S)

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Cuida-se de agravo regimentd interposto pelo ESTADO DE MINAS

GERAIS contra decisdo monocratica de minha rdaoria que ndo conheceu do agravo
em recurso especia, nos termos da seguinte ementa (fl. 184, e-STJ):

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO CONTRA DECISAO QUE
NEGA SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL LASTREADA NO
ART. 543-C, § 7°, |, DO CPC. NAO CABIMENTO. EXEGESE DOS
ARTS 543 E 544 DO CPC. AGRAVO NAO CONHECIDO.

Para mdhor compreensdo da demanda, eis o rdatdrio eaborado no

decisum agravado:

Vistos.

Cuida-se de agravo interposto pdo ESTADO DE MINAS
GERAI S contra decisdo que obstou a subida de recurso especial.

Extrai-se dos autos que o agravante interp0s recurso especial,
com fundamento no art. 105, Ill, "a", da Congtituicdo Federal,
contra acorddo do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais
Cuja ementa guarda os seguintes termos:

"ACAO ORDINARIA - SERVIDOR PUBLICO - PRETENSAO
DE CONVERTER EM ESPECIE ASFERIAS PREMIO ADQUIRIDAS
ANTES DE 29/02/2004 - ART. 117 DO ATO DAS DISPOSCOES
CONSTITUCIONAIS TRANSTORIAS DA  CONSTITUICAO
ESTADUAL - POSSBILIDADE - PROCEDENCIA DO PEDIDO -
MULTA DE 10% (DEZ POR CENTO) - FAZENDA PUBLICA - ART.
475-J DO CPC - INAPLICABILIDADE.

1. Desde o advento da Emenda n.° 57/2003, foi excluida a
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possibilidade de o servidor publico estadual converter em espécie as
férias prémio - ressalvadas as adquiridas até 29/02/2004, nos termos
da norma transitéria do art. 117 do ADCT.

2. O art 475-J do Cadigo de Processo Civil ndo se aplica as
execucbes movidas contra a Fazenda Publica, ja que o pagamento
das condenagtes se processa na forma do art. 730 do CPC.

3. Recurso provido parcialmente.”

Os embargos de declaracdo opostos pelo recorrente foram
acolhidos em parte para aclarar a questdo atinente a aplicacéo da
correcdo monetéria e dos juros de mora sobre o valor do débito (fls.
143/150, e-STJ).

No recurso especial, requer a parte recorrente discussdo acerca
da aplicacéo integral (relativamente a juros e correcdo monetaria)
do art. 1°-F da Le 9.494/97, com a redacdo dada pela Lei 11.960/09,
desde o inicio de sua vigéncia.

Sem as contrarrazbes ao recurso especial (fl. 162, e-STJ),
sobreveio o juizo de admissibilidade negativo na instancia de origem
(fls. 164/168, e-SIJ), 0 que ensgou a interposicdo do presente
agravo.

N&o apresentada contraminuta do agravo (fl. 177, e-STJ).

E, no essencial, o relatério.

No presente agravo regimentad, o agravante insurge contra a
determinacdo do INPC como indice de correcdo monetaia dos consectarios legas e
dega, em sintese, que o presente feito deve ser sobrestado, porquanto ha pendéncia de
julgamento dos embargos de declaracd no recurso especid representativo de
controvérda 1.270.439/PR.

Ademais, do mesmo modo, também hé pendéncia de julgamento na ADI
4.357/DF, na qud aguarda-se a modulagdo dos efatos da decisdo proferida pela Corte
malor.

Pugna, por fim, que "para preservar o interesse das partes no presente
litigio, mister se faz o sobrestamento do feito, ainda, em virtude da afetacdo do
REsp 1.351.329/MG a Primeira Secéo, tal como determinou o Min. Benedito
Goncalves quando da apreciacéo do Recurso Especial 1.352.699 - MG, interposto
pelo IPSEMG/Estado de Minas Gerais' (fl. 196, e-STJ).
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Dispensada a oitivada parte agravada.

E, no essencid, o rdatério.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°564.824 - MG
(2014/0205936-4)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. JUROS DE MORA ART.
1°-F DA LEl N. 9.494/97. APLICACAO IMEDIATA. ART. 5° DA
LEl N. 11.960/09. CORRECAO MONETARIA. IPCA. DECISAO
QUE NEGA SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL
LASTREADA NO ART. 543-C, § 7°, |, do CPC. DESCABIMENTO
DO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.

1. O reconhecimento da repercusséo gerd pela Suprema
Corte ndo ensga 0 sobrestamento do julgamento dos recursos especias
que tramitam no Superior Tribund de Justica. Precedentes.

2. Ressdte-se também que a pendéncia de embargos de
declaracdo opostos contra acdrdéo proferido sob o rito do art. 543-C do
CPC né&o obsta a gplicacdo do entendimento nde exarado aos casos
andogos, pois, nos termos do art. 5°, |1, da Resolugdo 8/08 do STJ, o
relator esta autorizado a decidir monocraticamente os feitos smilares a
partir da publicacéo do aresto paradigma Precedentes.

3. O recurso especid fal inadmitido na origem, vistio que o
entendimento firmado no acorddo de origem esta em consondncia com a
reiterada jurigporudéncia do STJ, em especid, no julgamento do Recurso
Especid 1.270.439/PR, rdaoria do Min. Castro Meira, submetido ao
rito dos recursos repetitivos (art. 543-C do CPC).

4. A Corte Especid, por maoria, entendeu néo ser cabivel
0 agravo contra decisfo que nega Sseguimento ao recurso especid
lastreada no art. 543-C, 8 7°, I, do CPC, pois 0 acorddo recorrido
estaria no mesmo sentido daquele proferido em recurso representativo de
controvérsa por este Superior Tribundl.

Agravo regimenta improvido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Relator):

N&o obgtante os esforcos expendidos pela agravante, a irresgnacéo néo
merece provimento, devendo a decisio agravada ser mantida
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Regigre-se, prdiminarmente, que o reconhecimento da repercusséo gerd
pela Suprema Corte ndo ensga 0 sobrestamento do julgamento dos recursos especias
gue tramitam no Superior Tribund de Judtica

Nesse sentido, 0s seguintes precedentes:

"O reconhecimento da repercussdo geral peo Supremo
Tribunal Federal ndo tem o condao de sobrestar o julgamento dos
recursos especiais que tramitam no Superior Tribunal de Justica.”
(AgRg no REsp 1238881/PR, Rd. Min. Sebastido Rels Jinior, Sexta
Turma, julgado em 19/6/2012, DJe 29/6/2012.)

"Em preliminar, cumpre esclarecer que o reconhecimento da
repercussio geral pedo Supremo Tribunal Federal ndo ensga o
sobrestamento do julgamento dos recursos especiais que tramitam
no Superior Tribunal de Justica.” (AgRg no AREsp 139.094/PR, Rd.
Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA,
julgado em 3/5/2012, DJe 8/5/2012.)

"O reconhecimento, pelo STF, da repercussdo geral nédo
constitui hipotese de sobrestamento de recurso que tramita no STJ,
mas de eventual Recurso Extraordinario a ser interposto.” (AgRg nho
Ag 1.107.605/SC, Rd. Minidro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 3.8.2010, DJe 14.9.2010.)

Ressdte-se também que a pendéncia de embargos de declaracdo opostos
contra acordéo proferido sob o rito do art. 543-C do CPC né&o obsta a gplicacéo do
entendimento nde exarado aos casos andogos, pois, nos termos do art. 5° I, da
Resolucéo 8/08 do STJ, o reaor esta autorizado a decidir monocraticamente os fatos
gmilares a partir da publicacdo do aresto paradigma.

Corroborando com 0 acima expodo:

N&o é cabivel o sobrestamento de recurso especial em virtude
da pendéncia de julgamento de embargos de declaracdo opostos a
recurso representativo da controvérsia que trate da mesma questdo.
Isso porgue, segundo precedentes do Superior Tribunal de Justica,
com a publicacéo do acordéao referente ao recurso julgado sob o rito
dos recursos repetitivos, impde-se sua aplicacdo aos casos anal ogos,
independentemente do transito em julgado da decisdo nele proferida.
(REsp 1.388.941/PR, Rd. Min. Mauro Campbell Marques, DJ de
10/2/2014)
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No mesmo sentido:

"TRIBUTARIO. ICMS ENERGIA ELETRICA. DEMANDA
CONTRATADA. CONTRIBUINTE DE FATO. LEGITIMIDADE
ATIVA RECONHECIDA. RESP 1.299.303/SC - REPRESENTATIVO
DE CONTROVERSA.

1. O contribuinte, de fato, é parte legitima para discutir a
legalidade e também a repeticdo do indébito referente a incidéncia
do ICMS sobre a demanda contratada de energia eétrica.
Precedente.

2. A pendéncia de embargos de declaracdo opostos contra
acordao proferido sob o rito dos recursos repetitivos ndo obsta a
aplicacdo do entendimento nele exarado aos casos andlogos, pais,
nos termos do art. 5° |, da Resolugdo 8/08 do STJ, o relator esta
autorizado a decidir monocraticamente os feitos Smilares a partir da
publicacdo do aresto paradigma.

3. Agravo regimental n&o provido."

(AgRg no REsp 1328544/AL, Rd. Minigro CASTRO MEIRA,
SEGUNDA TURMA, julgado em 11/12/2012, DJe 04/02/2013)

Conforme condgnado na decisfo agravada, 0 recurso especid fo
inadmitido na origem, visto que o entendimento firmado no acorddo de origem estd em
consonancia com a reiterada jurigorudéncia do STJ, em especid, no julgamento do
Recurso Especid 1.270.439/PR, relatoria do Min. Castro Meira, submetido ao rito dos
recursos repetitivos (art. 543-C do CPC).

Com efdto, a Corte Especid do STJ, por maoria, entendeu néo ser
cabivel agravo contra decisdo que nega seguimento ao recurso especial
lastreada no art. 543-C, 8 7°, |, do CPC, pois 0 acOrdao recorrido estaria no mesmo
sentido dagudle proferido em recurso representativo de controvérsia por este Superior
Tribund.

A proposito:

"QUESTAO DE ORDEM. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. CABIMENTO. EXEGESE DOS ARTS 543 E 544
DO CPC. AGRAVO NAO CONHECIDO.

- Néo cabe agravo de instrumento contra decisdo que nega
Seguimento a recurso especial com base no art. 543, 8 79, inciso I, do
CPC.

Agravo néo conhecido."

(QO no Ag 1154599/SP, Rd. Min. Cesar Ador Rocha, Corte
Especid, julgado em 16.2.2011, DJe 12.5.2011.)
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Naguda ocasdo, o0 Min. Cesar Ador Rocha deixa daramente delineada
a incompatibilidede do agravo previso no art. 544 do CPC com a novd sgemdica
processud, reforcando a possibilidade Unica de infirmar o indeferimento do especid téo
somente perante o préprio Tribund de origem.

Para mdhor ilusracdo do caso, transcrevo o excerto proferida peo
eminante relator da Questdo de Ordem:

"No caso presente, conforme relatado, o recurso especial teve
seguimento denegado porque o acordado recorrido estaria no mesmo
sentido do acordéo proferido no Superior Tribunal de Justica (RESp
n. 977.058/RS publicado em 10.11.2008, 12 Se¢do, da relatoria do
em. Ministro Luiz Fux). Foi aplicado o inciso | do § 7° do art. 543-C
do Cdédigo de Processo Civil acima reproduzdo.

Contra a mencionada decisdo agravada, entendo, ndo cabe
agravo de instrumento diante dos fundamentos a seguir
apresentados.

A edicdo da Le n. 11.672, de 8.5.2008, decorreu, sabidamente,
da explosdo de processos repetidos junto ao Superior Tribunal de
Justica, ensgjando centenas e, conforme a matéria, milhares de
julgados idénticos, mesmo apds a questdo juridica ja estar
pacificada.

O mecanismo criado no referido diploma, assm, foi a solucdo
encontrada para afastar julgamentos meramente 'burocraticos nesta
Corte, ja que previsivel o resultado desses diante da orientacdo
firmada em leading case pelo 6rgéo judicante competente.

Nao se perca de vista que a reducdo de processos idénticos
permite que o Superior Tribunal de Justica se ocupe cada vez mais de
guestBes novas, ainda nédo resolvidas, e relevantes para as partes e
para o Pais.

Assm, criado 0 mecanismo legal para acabar com indmeros
julgamentos desnecessarios e inviabilizadores de atividade
jurisdicional &gil e com qualidade, os objetivos da lel devem, entdo,
ser seguidos também no momento de interpretacdo dos dispositivos
por ea inseridos no Codigo de Processo Civil e a ela vinculados, sob
pena de tornar o esforco legidativo totalmente inGcuo e de eternizar
a insatisfacdo das pessoas que buscam o Poder Judiciario com
esperanca de uma justica rapida.

(...)

Sob esse enfoque, a norma do art. 544 do Cédigo de Processo
Civil, editada em outro momento do Poder Judiciério, deve ser
interpretada restritivamente, incidindo, apenas, nos casos para 0s
guais o agravo de instrumento respectivo foi criado, ou sga, nas



A

o
@

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

hipéteses em que o 6rgéo judicante do Tribunal de origem tenha
apreciado efetivamente os requisitos de admissibilidade do recurso
especial.

O exame dos mencionados pressupostos recursais, sem divida,
ndo alcanca a norma do inciso | do 8 7° do art. 543-C do Cdédigo de
Processo Civil. Nesse dispositivo, 0 apelo extremo tem seguimento
negado com base no julgamento do mérito de apelo que serviu de
paradigma ou, como dispde a prépria le, de 'recurso representativo
de controvérsia’ (8 1° do mesmo dispositivo). Antecipa-se, enfim, no
eleito recurso repetitivo, o resultado dos futuros recursos que
cuidarem de matéria idéntica.

O momento da Le n. 11.672/2008, que criou O recurso
repetitivo nesta Corte, é incompativel com o momento em que
concebido o agravo de instrumento do art. 544 do CPC.

Decidir de forma diversa, acolhendo a posshilidade de
interposicdo do agravo de instrumento, ensga, flagrantemente, a
mera substituicdo de cores e de nomenclaturas dos recursos que
subirdo ao Superior Tribunal de Justica, impedindo que as partes
obtenham justica rapida e definitiva com o transito em julgado da
decisio de meérito e ferindo, no meu entender, o espirito da nova le.

Il - Afastado o agravo de instrumento, surge uma segunda
questdo que deve sar resolvida também nesta assentada,
consderando-se a sua importancia, decorrente da possibilidade de
multiplicacdo de recursos de igual natureza e com idéntico objetivo.
A pergunta € pode o Tribunal de origem, através do seu Orgéao
competente, impedir a subida do agravo de instrumento aplicando a
regra do art. 543-C do CPC? Penso que sm, anctando, desde logo,
gque tal decisdo, obstando o prosseguimento do agravo, nao
representa, em principio, usurpacdo da competéncia desta Corte.
Isso por se tratar de recurso absolutamente incabivel, ndo previsto
em le para a hipétese em debate e, portanto, ndo inserido na
competéncia do Superior Tribunal de Justica.

Da mesma forma, manter a possibilidade de subida do agravo
para esta Corte implica viabilizar a eternizagdo do feito,
obstaculizando o transito em julgado da sentenca ou acordao e
lotando novamente esta Corte de recursos indteis e protelatorios, o
gue ndo se coaduna com o objetivo da Le n. 11.672/2008.

Il - Por dltimo, cabe aqui discutir uma terceira questéo.
Poderd haver hipGteses em que, de fato, 0 recurso especial tera
seguimento negado indevidamente, por equivoco do orgao julgador
na origem. Nesse caso, cabera apenas agravo regimental no Tribunal
aquo.
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Observo que o Supremo Tribunal Federal, no julgamento da
Questédo de Ordem no Agravo de Instrumento n. 760.358-7, decidiu
de forma semelhante. Consderando inadequada a utilizacdo da
reclamacdo para corregdo de equivocos na aplicacdo da
jurisprudéncia daquele Tribunal aos processos sobrestados na
origem pela repercussdo geral, entendeu que o Unico instrumento
possivel atal impugnacdo seria o agravo interno.

Ante todo o0 exposto e tendo em conta que o0 presente agravo,
inclusve no que se refere ao art. 535 do CPC, busca apenas a
prevaléncia de tese rechacada quando do julgamento do REsp n.
977.058/RS sob o rito da novel legidacéo, ndo conhego do agravo de
instrumento porguanto incabivel."

Portanto, incabivel 0 recurso mangado pelo agravante.

A propésito, recentes julgados

"AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. DECISAO QUE INADMITE
RECURSO ESPECIAL COM FUNDAMENTO NO ART. 543-C, § 7°,
|, DO CPC. QO NO AG 1.154.599/SP. NAO CABIMENTO DE
AGRAVO. REITERACAO DE ARGUMENTOS  AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO."

(AgRg no ARE® 236.789MS, Rd. Minisro PAULO DE
TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em 6/8/2013,
DJe 13/8/2013).

"PROCESSUAL CIVIL. ARESP INTERPOSTO CONTRA
DECISAO QUE NEGA SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL
AMPARADA NO ART. 543-C, § 7°, |, DO CPC. DETERMINACAO
DE CONVERSAO EM REGIMENTAL. IMPOSSBILIDADE.
APLICACAO DO RECURSD REPRESENTATIVO DA
CONTROVERSA. COMPETENCIA DA CORTE DE ORIGEM.

1. Ndo cabe agravo contra decisio que nega seguimento a
recurso especial com base no art. 543-C, 8 79, 1, do CPC.

2. Nos termos da QO no Ag 1.154.599/SP, Rel. Ministro Cesar
Asfor Rocha, Corte Especial, julgado em 16/2/2011, DJe 12/5/2011,
0S agravos de instrumento e 0S agravos em recurso especial
interpostos contra decisdes de inadmissibilidade de recurso especial
em virtude da aplicacdo de recurso representativo da controversia,
desde que interpostos antes da publicacdo do aresto paradigma,
deverdo ser convertidos em agravo regimental, a ser decidido pelo
Tribunal de origem. Os agravos posteriores a 12/5/2011 néo devem
ser conhecidos, por erro grosseiro na interposicio de recurso
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manifestamente incabivel, a ensgar a smples negativa de
conhecimento.

3. Mesmo nos casos em que houve indevido trancamento do
recurso especial - equivocada aplicacdo do recurso especial
representativo da controvérsia -, a questéo deve ser analisada no
agravo regimental, cabendo a Corte de origem decidi-lo de modo
integral, ndo cabendo ao STJ delimitar a amplitude do julgamento.

(...)

5. Agravo regimental néo provido."

(AgRg no AREsp 306.285/RJ, Rd. Minisro CASTRO MEIRA,
SEGUNDA TURMA, julgedo em 20/6/2013, DJe 197/2013).

Ante 0 exposto, ndo tendo o agravante trazido argumento que pudesse
infirmar a decisdo agravada, nego provimento ao agravo regimentd.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0205936-4 PROCESSO ELETRONICO AREsp 564.824 /| MG

Numeros Origem: 0699080824815 10699080824815 10699080824815001 10699080824815003
10699080824815004 699080824815

PAUTA: 16/10/2014 JULGADO: 16/10/2014
Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretaria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
AGRAVANTE : ESTADO DE MINAS GERAIS
PROCURADOR : DENISE SOARES BELEM E OUTRO(S)
AGRAVADO : JOSNEY RAMOSALVIM
ADVOGADO : CAROLINE DE PAULA BALBINO EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Publico Civil - Sistema Remuneratério e Beneficios

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ESTADO DE MINAS GERAIS

PROCURADOR : DENISE SOARESBELEM E OUTRO(S)

AGRAVADO : JOSNEY RAMOSALVIM

ADVOGADO : CAROLINE DE PAULA BALBINO EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques
(Presidente) e Assusete Magalh&es votaram com o Sr. Ministro Relator.



