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RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
EMBARGANTE : ALUIZIO CARVALHO CRUZ
REPR. POR : ROSA MARIA CARVALHO DA CRUZ - CURADOR

ADVOGADO : JACIRA MARIA GENU FREITASDE FREITAS
EMBARGADO : UNIAO
EMENTA

EMBARGOS INFRINGENTES, ACORDAO
UNANIME QUE DEU PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO
ESPECIAL DA UNIAO. RECURSO MANIFESTAMENTE
INCABIVEL. ERRO GROSSEIRO. RECUSA DA PETICAO
APRESENTADA EM MEIO FiSICO. INTEMPESTIVIDADE.

1. Os embargos infringentes sGo cabivels gpenas para
impugnar acorddo ndo undnime proferido em apelacdo ou acdo rescisoria.
Aplicagdo do art. 530 do CPC c/c dos arts. 260 e 261 do RISTJ.

2. A utilizacdo de embargos infringentes para impugnar
acorddo unanime condtitui erro grosseiro, o que impede a aplicacéo do
principio da fungibilidede.

3. Além disso, 0 STJ regulamentou 0 processo judicd
eetronico pea Resolucéo 14, de 28/6/2013, que estabel eceu cronograma
para a adaptacdo dos usuarios, especidmente as partes, advogados e
membros do Minigério Plblico, com a estipulacéo de prazos de 90 e 280
dias, contados da sua publicacdo, apds 0s quais as peticoes, nesta Corte,
devem ser apresentadas exdusvamente em meo detrénico (arts. 21 e
22). Findos tais prazos, a unidade da Secretaria Judiciaria responsavel
pelo recebimento de peticdes ficou autorizada a recusar 0s documentos
gpresentados naformafisca (art. 23).

4. Recurso especid apresentado nos meio fidco, bem
COmMOo No meio eetrdnico, forado prazo legd.

Embargos infringentes ndo conhecidos.
ACORDAO

Vidos, rdaados e discutidos os autos em que sGo partes as adma
indicadas, acordam os Minigtros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Justica
"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu dos embargos infringentes, nos termos do
voto do(ad) Sr(a). Minigro(a)-Relator(d)." Os Srs. Minidros Herman Benjamin, Og
Fernandes, Mauro Campbd|l Marques (Presidente) e Assusete Magahées votaram com
0 Sr. Minigro Relator.
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Bradlia (DF), 16 de outubro de 2014(Data do Julgamento).

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Redator
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RELATOR

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

EMBARGANTE : ALUIZIO CARVALHO CRUZ

REPR. POR

: ROSA MARIA CARVALHO DA CRUZ - CURADOR

ADVOGADO : JACIRA MARIA GENU FREITASDE FREITAS
EMBARGADO : UNIAO

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Cuidase de embargos infringentes interpostos por  ALUIZIO

CARVALHO CRUZ contra acérdédo da Segunda Turma que apreciou recurso especia
interposto com o objetivo de reformar acorddo proferido pelo Tribund Regiond Federa
da 5 Regido que, ao julgar demanda rddiva a reversio de pensdo especid de
ex-combatente que era percebida pela vilva em favor do filho incgpaz, negou
provimento ao recurso de gpelacdo da recorrente nos termos da seguinte ementa (fl.

238, e-STJ):

"PREVIDENCIARIO. TUTELA ANTECIPADA. PENSAO
ESPECIAL DE EX-COMBATENTE. DOENCA MENTAL
INCAPACITANTE. PERICIA OFICIAL.

1. Apdacao interposta pela Unido contra sentenca gue julgou
procedente pedido do apelado de reversido da pensio especial de
ex-combatente que recebia a sua mae, em razao de seu obito, sob
fundamento de sofrer de doenca mental incapacitante, deferindo
tutela antecipada, para implementacéo do referido beneficio, bem
como determinando o pagamento das parcelas vencidas, tendo como
termo o Obito, da sua genitora, correcdo monetaria e juros de mora
de 0,5% ao més, contados da citacéo, e condenando, por fim, a ora
apelante em honorérios advocaticios arbitrados no valor de R$
1.000,00.

2. A concessao da tutela antecipada € medida necessaria ante
a natureza alimenticia da pensido, mormente se tratando de pessoa
gue sofre deficiéncia mental, maleficio que ndo lhe permite arcar
com o0 proprio sustento, inclusve sendo pessoa interditada,
dependente dos cuidados familiares, sob os quais se encontra
curatelado.

3. Ale eclara no sentido de amparar os herdeiros menores de
idade, bem como os que padecem de doencas incapacitantes, em
conformidade com o art. 7° da Le n° 3.765/60, e que, conforme
laudo pericial, o autor sofre de quadro neuropsiquiatrico de ordem
congénita, ndo havendo do que se cogitar a respeito de seu
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padecimento ser anterior ou posterior a morte de seu genitor.
4. Improvimento da apelacao.”

O acorddo embargado deu parcid provimento ao recurso especia da
embargada, nos termos da seguinte ementa (fls. 330/331, e-STJ):

"ADMINISTRATIVO. PENSAO ESPECIAL DE
EX-COMBATENTE. ART. 53 DO ADCT DA CF. OBITO OCORRIDO
NA VIGENCIA DA LEI N. 8.059/1990. FILHO MAIOR E INCAPAZ.
REVERSAO DA PENSAO PERCEBIDA PELA MAE. VEDACAO
LEGAL. DIREITO A SUA COTA-PARTE DE 50%.

1. O Superior Tribunal de Justica, em conformidade com o
poscionamento do Supremo Tribunal Federal, consolidou
entendimento segundo o qual o direito a pensdo de ex-combatente
deve ser regido pela le vigente a época de seu falecimento.
Precedentes: EDcl no REsp 810.393/C, Rd. Min. Arnaldo Esteves
Lima, Quinta Turma, DJe 21.3.2011; AgRg no REsp 934.365/RJ, Rdl.
Ministra Laurita Vaz, Quinta Turma, DJe 13.9.2010.

2. No caso dos autos, ndo ha divida de que o beneficio deve ser
regido pela Lel n. 8.059/1990, que regulou a pensio especial prevista
no art. 53 do ADCT, ja que o falecimento do ex-combatente ocorreu
em 4.2.2000.

3. O pedido de pensdo especial formulado pelo filho maior e
incapaz deve limitar-se ao quinh&o a que teria direito, caso houvesse
se habilitado conjuntamente com a mae ao tempo da morte do
ex-combatente.

4. A Le n. 8.059/1990, além de dividir em cotas a penséo
especial devida aos dependentes do ex-combatente falecido, foi
expressa ao vedar a reversao das cotas-partes extintas em prol dos
dependentes remanescentes.

5. No caso, o filho gque somente veio requerer, em seu nome, 0
direito a pensdo especial apés a morte da sua mae, que recebia
integralmente a pensdo justamente em razdo da condicdo de
absolutamente incapaz do filho, deve receber 50% do referido valor,
conforme dispde o paragrafo unico, do art. 14, da Lei n. 8.059/1990.

Recurso especial conhecido e parcialmente provido."”

Aduz o embargante, com fundamento no art. 530 do CPC, que "o V.
ACORDAO embargado ndo deu guarida a fundamentago relatorial da Sentenca
Monocrética que na FUNDAMENTACAO DE MERITO concedeu ao embargante a
percepcdo da pensdo especial de ex- combatente na forma postulada
exordialmente, ou sga, com fundamento no artigo 30 da Lel n° 4.242/63 que
ingtitui a pensdo especial para 0 ex- combatente da 22 Grande Guerra,
estendendo-a a seus herdeiros e determinando a aplicacéo da Lel n° 3.765/60." (fl.
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Afirma, anda, que "no caso deste processo, ocorre manifesto conflito
entre o que dispbe a Lei 3.765 de 04 de Maio de 1960, artigo 30 e 31 e 0
ACORDAO ora em assunto, posto que o0 embargante postulou
ADMINISTRATIVAMENTE o direito a pensao por Morte na condi¢éo de incapaz
em conjunto com a genitora do mesmo (fls.62) a época do falecimento do
ingtituidor." (fl. 355, e-STJ)

Pugna, por fim, "para que a matéria sgja novamente examinada com
a reparacdo da INJUSTICA que foi praticada contra ele, embargante, mediante o
exame da ilegalidade contida na V. Decisdo ora impugnada, possibilitando o Juizo
daretratacéo." (fl. 355, e-STJ)

E, no essendid, o rdatério.
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EMENTA

EMBARGOS INFRINGENTES. ACORDAO
UNANIME QUE DEU PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO
ESPECIAL DA UNIAO. RECURSO MANIFESTAMENTE
INCABIVEL. ERRO GROSSEIRO. RECUSA DA PETICAO
APRESENTADA EM MEIO FiSICO. INTEMPESTIVIDADE.

1. Os embargos infringentes sBo cabivels apenas para
impugnar acorddo ndo unénime proferido em apelacéo ou acdo rescisoria.
Aplicacéo do art. 530 do CPC c/c dos arts. 260 e 261 do RISTJ.

2. A utlizacdo de embargos infringentes para impugnar
acordao unanime condiitui erro grossairo, 0 que impede a aplicacéo do
principio da fungibilidede

3. Além disso, o STJ regulamentou 0 processo judicd
eletronico pea Resolugéo 14, de 28/6/2013, que estabel eceu cronograma
para a adaptacdo dos usuarios, especidmente as partes, advogados e
membros do Ministério Pablico, com a estipulacéo de prazos de 90 e 280
dias, contados da sua publicacdo, apos 0s quas as peticoes, nesta Corte,
devem sar gpresentadas exdusvamente em mao detronico (arts. 21 e
22). Findos tais prazos, a unidade da Secretaria Judicid&ria responsavel
pelo recebimento de petigOes ficou autorizada a recusar 0s documentos
gpresentados naformafidca (art. 23).

4. Recurso especid apresentado nos meo fisco, bem
COmo No meio eetrdnico, forado prazo legd.

Embargos infringentes néo conhecidos.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Reator):
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N&o h& como conhecer do presente recurso.

ALUIZIO CARVALHO CRUZ interpde embargos infringentes contra
acorddo, unanime (certiddo de fls. 344, e-STJ), proferido pela Segunda Turma, que deu
parcia provimento ao seu recurso especial da UNIAO.

Inicidmente, ndo cabem embargos infringentes de acdrddo unénime,
conforme art. 260 do RISTJ.

O prazo do referido recurso € de quinze dias, e, no presente caso, 0
acordao embargado fo publicado no dia 199/2014 (certiddo de fl. 345, e-STJ),
findando-se 0 prazo recursd no dia 16/9/2014. Os embargos infringentes somente foram
protocolados no dia 18/9/2014 (certiddo de fl. 348, e-STJ), portanto, também ndo
podem ser conhecidos por suaintempestividade.

Além disso, a peticdo dos embar gos infringentes foi protocolada em
meio fisico no dia 18/9/2014, sendo recusada pea Secretaria Judiciaia desta Corte
Superior (fl. 348, e-STJ), de acordo com o atigo 23 da Resolugdo STJ n. 14, de
28/6/2013:

"A unidade da Secretaria Judiciaria responsavel pelo
recebimento de peticdes fica autorizada a recusar, apds 0s prazos
estabelecidos nos arts. 21 e 22, os documentos apresentados na
forma fisica."

Sdiente-se que referida resolucéo estabeleceu um cronograma especifico
para a adaptacdo dos usuaios (artigos 10, 21 e 22); para a classe processud "Recurso
Especid (RESp)" e seus incidentes, o prazo era de 280 dias depois de publicada a
resol ugo.

Asam, ultrgpassado referido prazo, caberia ao recorrente gpresentar a
peticio de embargos infringentes utilizando-se, exdusvamente, do meo detronico,
contudo néo o fez no prazo legd, conforme certificado pela Coordenadoria de protocolo
de Petiches e Informagbes Processuas (fl. 348, e-STJ), apresentando a peticéo,
eletronicamente, somente no dia 23/9/2014.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSD ESPECIAL. RECURSD PROTOCOLADO
VIA FAX. AUSENCIA DE PROTOCOLIZACAO DOS ORIGINAIS
NO QUINQUIDIO LEGAL. INOBSERVANCIA DA RESOLUCAO
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STJN. 14/2013. RECURSO NAO CONHECIDO.

(...)

2. No caso, o recurso foi protocolizado via fac-simile no prazo
legal, contudo, os originais foram apresentados de forma fisica,
sendo recusados pela Secretaria Judiciaria desta Corte Superior, de
acordo com o artigo 23 da Resolugéo STJ n. 14, de 28/6/2013.

3. Ultrapassado o prazo de 280 (duzentos e oitenta) dias depois
de publicada a resolucéo, caberia ao recorrente apresentar a peticaéo
do agravo regimental utilizando-se, exclusivamente, do meo
eletronico. A inobservancia de tal norma impede o conhecimento do
recur so.

4. Agravo regimental nao conhecido."

(AgRg no AREsp 495.936/AP, Rd. Minidro Antonio Carlos
Ferreira, Quarta Turma, julgado em 27/5/2014, DJe 6/6/2014)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTERPOS C}AO DE
RECURSO POR MEIO DE FAC-SMILE. ART. 2° DA LEI 9.800/99.
AUSENCIA DE APRESENTAGAO DA PETICAO ORIGINAL, NO
QUINQUIDIO LEGAL. INOBSERVANCIA DA RESOLUCAO STJ
14/2013. EXIGENCIA DE APRESENTACAO DA PETICAO
EXCLUSIVAMENTE EM MEIO ELETRONICO, APOS OS PRAZOS
DOS ARTS 21 E 22 DA RESOLUCAO STJ 14/2013.
POSSBILIDADE. RECUSA DE RECURSO APRESENTADO EM
FORMA FISICA, PELA SECRETARIA DESTE TRIBUNAL, APOS
OS PRAZOS DOS ARTS 21 E 22 DA RESOLUCAO STJ 14/2013,
ART. 23 DA RESOLUCAO STJ 14/2013. AGRAVO REGIMENTAL
NAO CONHECIDO.

(...)

I[I. A La 11.419/2006 dispds sobre a informatizagdo do
processo judicial, estabelecendo, em seu art. 11, que " os documentos
produzdos el etronicamente e juntados aos processos €l etrénicos com
garantia da origem e de seu signatério, na forma estabelecida nesta
Lel, serdo consderados originais para todos os efeitos legais’, e
autorizou, ainda, os Orgdos do Poder Judiciario a regulamentar o
diploma legal, no ambito de suas respectivas competéncias (art. 18).

[1l. O STJ regulamentou 0 processo judicial eetrénico pela
Resolucéo 14, de 28/06/2013, que estabel eceu um cronograma para a
adaptacdo dos usudrios, especialmente as partes, advogados e
membros do Ministério Pdblico, com a estipulacdo de prazos de 90
(noventa) e 280 (duzentos e oitenta) dias, contados da sua
publicacdo, apds os quais as peticbes, nesta Corte, devem ser
apresentadas exclusvamente em meio eetronico (arts. 21 e 22).



o
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Findos tais prazos, a unidade da Secretaria Judiciaria responsavel
pelo recebimento de peticbes ficou autorizada a recusar 0s
documentos apresentados na forma fisica (art. 23).

IV. Hipdtese em que, interposto o Agravo Regimental via
fac-smile, o original, apresentado em forma fisica, apds o prazo de
280 (duzentos e oitenta) dias da publicacdo da Resolucdo STJ
14/2013, foi recusado, pela Coordenadoria de Peticdes e
Informacgbes Processuais, com suporte no art. 23 da aludida
Resolucdo STJ 14/2013.

V. No caso, ja ultrapassado o prazo de 280 (duzentos e oitenta)
dias apos a publicacdo da aludida Resolucdo, caberia ao recorrente
apresentar a peticdo original do Agravo Regimental utilizando-se
exclusivamente do meio eetrénico, circunstancia que, ndo atendida,
acarreta o nao conhecimento do recurso. Precedentes. STJ, AgRg no
AREsp 460.976/RS Rd. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, DJe de 19/05/2014; STJ, AgRg no ARES
495.936/AP, Rd. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA
TURMA, DJe de 06/06/2014.

VI. Agravo Regimental ndo conhecido.”

(AgRg no AREsp 293.374/M G, Rd. Minidra Assusete Magahées,
Segunda Turma, julgado em 12/8/2014, DJe 22/8/2014)

"PROCESSUAL CIVIL. INTERPOSCAO VIA FAC-SMILE.
ORIGINAL NAO JUNTADO.

(...)

3. A Resolucdo/STJ n.14. de 2013, regulamenta 0 processo
judicial €eletrénico no Superior Tribunal de Jugtica e aplica-se
indistintamente a advogados publicos, privados e ao Ministério
Publico. De acordo com o artigo 23 da mencionada norma, a
unidade da Secretaria Judiciaria responsavel pelo recebimento de
peticles deve recusar, apos os prazos estabelecidos nos arts. 21 e 22,
os documentos apresentados na forma fisica.

Agravo regimental ndo conhecido.”

(AgRg no REsp 1430497/ES, Rd. Minidro Humberto Martins,
Segunda Turma, julgado em 5/6/2014, DJe 13/6/2014)

Ante 0 exposto, néo apresentado na forma estabelecida na Resolucéo
STJ n. 14/2013 a peticéo do recurso interposto, bem como em razéo do erro grossairo
na interposicéo de infringentes contra acordao unénime e ainda de forma intempedtiva,
néo conhego dos embargos infringentes

E como penso. E como voto.
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MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Reator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

EInf no
Numero Registro: 2014/0167472-7 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.466.861 / PE

Numeros Origem: 13790 200583000062106 20140167474727
PAUTA: 16/10/2014 JULGADO: 16/10/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE : UNIAO
RECORRIDO : ALUIZIO CARVALHO CRUZ
REPR. POR . ROSA MARIA CARVALHO DA CRUZ - CURADOR
ADVOGADO . JACIRA MARIA GENU FREITASDE FREITAS

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Militar -
Regime - Ex-combatentes

EMBARGOS INFRINGENTES

EMBARGANTE : ALUIZIO CARVALHO CRUZ
REPR. POR : ROSA MARIA CARVALHO DA CRUZ - CURADOR
ADVOGADO : JACIRA MARIA GENU FREITASDE FREITAS
EMBARGADO : UNIAO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu dos embargos infringentes, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques
(Presidente) e Assusete Magalhées votaram com o Sr. Ministro Relator.



