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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°518.189 - SP

RELATOR

(2014/0117651-8)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : DEDINI SA INDUSTRIAS DE BASE
ADVOGADOS : JOSE MARCELO JARDIM DE CAMARGO E OUTRO(S)

AGRAVADO

LUCCAS RODRIGUES TANCK E OUTRO(S)
: FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

EMENTA

PROCESSO CIVIL. EXECUCAO  FISCAL.
PENHORA SOBRE O FATURAMENTO DA EMPRESA.
PRESSUPOSTOS. OFENSA AO ART. 535 DO CPC.
OCORRENCIA. DECISAO SINGULAR REFORMADA. AGRAVO
REGIMENTAL PROVIDO PARA DAR PROVIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL E DETERMINAR O RETORNO DOS
AUTOSA ORIGEM.

1. A penhora sobre fauramento da empresa néo é
anonimo de penhora sobre dinhero, razéo por que o STJ tem entendido
gue a referida condricBo exige sgam tomadas cautdlas especificas
discriminedasem le.

2. E admissivel proceder & penhora sobre faturamento da
empresa, desde que a) comprovada a inexigéncia de outros bens
passivels de garatir a execugcdo ou sgam os indicados de difidl
dienacdo; b) nomeacdo de adminidrador (arts. 678 e 719, caput, do
CPC), ao qud incumbira a gpresentacdo das formas de administragéo e
pagamento; c) fixacdo de percentud que ndo inviddlize a aividade
econdmica da empresa.

3. O juiz néo fica obrigado a manifestar-se sobre todas as
aegacies das partes, nem a ater-se aos fundamentos indicados por das,
Ou a responder, um a um, a todos 0s seus argumentos quando ja
encontrou mativo suficente para fundamentar a decisio. Néo se faz
necessaio julgar adotando ou afastando os dispostivos legas citados
pelas partes. Contudo, a matéria suscitada deve ser adequadamente
enfrentada, sob pena de negativa de prestacéo jurisdiciond.

4. O Tribund regiond ndo enfrentou adequadamente as
questBes que Ihe foram postas nos aclaratérios, umavez que, ao relaar o
recurso de agravo de ingrumento, reconhece que a penhora sobre o
faturamento ja havia Sdo deferida na ingdnda a quo, mas, quando do
julgamento dos embargos de declaracdo, dirma que “"embora tenha sido
descabida, naquela fase processual, a ordem de penhora sobre o
faturamento, ndo se pode impedir que o0 Juizo "a quo", caso venha a
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ser frustrada a busca de bens penhoravels ou se estes forem
insuficientes para garantir a execucéo, determine a penhora sobre o
faturamento da empresa.”

5. AsSm nota-se a exigéncia dos degados vicios do art.
535 do CPC, porquanto a decisio ndo debateu, de mandra clara e
objetiva, sobre a revogacdo (ou ndo) da penhora sobre o fauramento
decretada na deciséo objeto do agravo de indrumento.

6. Necessrio se faz 0 retorno dos autos a origem para
elarecimento da contradicdo verificada Moativo peo qud dou
provimento ao agravo regimentd para nos termos do art. 557, § 1°-A, do
CPC, prover pacidmente 0 recurso especid, determinando o retorno
dos autos a origem e a consequente apreciacdo integra dos embargos
declaratérios opostos, mormente quanto a contradicéo verificada acerca
da penhora sobre o faturamento da empresa ora recorrente.

Agravo regimental provido.
ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos os autos em que sGo partes as adma

indicadas, acordam os Minigtros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Justica
"A Turma, por unanimidade, deu provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto
do(@ Sr(@). Minigro(@-Reator(d)." Os Srs. Minidros Heman Benjamin, Og
Fernandes, Mauro Campbdl Marques (Presidente) e Assusete Magahées votaram com
0 Sr. Minigro Relator.

Bradilia(DF), 16 de outubro de 2014(Data do Julgamento).

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°518.189 - SP

RELATOR

(2014/0117651-8)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : DEDINI SA INDUSTRIAS DE BASE
ADVOGADOS : JOSE MARCELO JARDIM DE CAMARGO E OUTRO(S)

AGRAVADO

LUCCAS RODRIGUES TANCK E OUTRO(S)
: FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Redator):

Cuidase de agravo regimentd interposo por DEDINI  SA

INDUSTRIAS DE BASE contra decisio monocratica de minha relaoria que conheceu
do agravo para negar ssguimento ao recurso especid, nos termaos da seguinte ementa
(fls 494/502, e-STJ):

"TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. INEXISTENTE A
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. EXECUCAO FISCAL.
PENHORA. OFERECIMENTO DE IMOVEL. RECUSA. ORDEM
LEGAL. POSSBILIDADE. PENHORA ON LINE. BACEN JUD.
REGIME DA LEI 11.382/2006. POSSBILIDADE
INDEPENDENTEMENTE DA EXISTENCIA DE OUTROS BENS
PASSVEIS DE PENHORA. AGRAVO CONHECIDO. RECURSD
ESPECIAL A QUE SE NEGA SEGUIMENTO."

Extrai-se dos autos que o0 recurso especid inadmitido foi interposto com

fundamento no artigo 105, 11, "d' e "¢, da CondtituicZo Federd, o qud busca reformar
acorddo do Tribund Regiond Federd da 32 Regido assm ementado (fls 320/330,

e-STJ):

"PROCESSO CIVIL - AGRAVO PREVISTO NO ART. 557, § 1° DO
CPC - DECISAO QUE DEU PROVIMENTO AO RECURSD, NOS
TERMOS DO ART. 557, PARAGRAFO 1°-A, DO CPC - DECISAO
MANTIDA - RECURSO IMPROVIDO.

1. Para a utilizacdo do agravo previsto no art. 557, § 1° do
CPC, deve-se enfrentar, especificamente, a fundamentacéo da
decisdo agravada, ou sgja, deve-se demonstrar que aquele recurso
ndo é manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado ou
em confronto com simula ou com jurisprudéncia deste Tribunal ou
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das Cortes Superiores.

2. Decisdo que, nos termos do art. 557, 8§ 1°-A, do CPC, deu
provimento ao recurso, em conformidade com o entendimento do
Egrégio Superior Tribunal de Justica, adotado em sede de recurso
repetitivo, no sentido de que, no periodo posterior a “vacatio legis'
da Le n° 11382/2006 (21/01/2007), revela-se prescindivel o
exaurimento de diligéncias extrajudiciais a fim de se autorizar a
penhora eetrénica de depositos ou aplicacdes financeiras (REsp n°
1184765/ PA, 12 Secdo, Relator Ministro Luiz Fux, DJe 03/12/2010).

3. Conforme consignado na decisdo agravada, conquanto a
penhora "on line" deva ser limitada em quantidade que n&o
inviabilize a atividade da executada, cumpre ao Juizo da execucéo,
ao invés de simplesmente indeferir o pedido da exequente, fixar os
limites da penhora, fazendo-o, ndo com base em suposi¢ies, mas em
prova segura. E, apenas se verificada, através de prova segura, que
a penhora "on line" inviabilizara a atividade da executada ou se 0
numerario bloqueado for insuficiente para garantir a execucado fiscal,
restara judtificada a realizacéo de penhora sobre o0 imovel nomeado
pela executada ou sobre o faturamento mensal da empresa.

4. Consderando que a parte agravante ndo conseguiu afastar
os fundamentos da decisdo agravada, esta deve ser mantida.

5. Recurso improvido.”

Aponta a agravante a nulidede do decisum ora agravado, uma vez que
patiu de premissa equivocada. Aduz que "a matéria objeto do Recurso Especial da
Agravante ndo diz respeito a penhora dos seus ativos financeiros (penhora on line),
tal como admitiu, com premissa, ar. decisdo agravada.” (fl. 527, e-STJ).

Explica que "0 Recurso Especial ataca o v. acordéo do Tribunal
Regional Federal da 32 Regido no que, relativamente a penhora de faturamento
deixou de indicar os requistos para a sua adogcdo e, também, a inegavel
subsidiariedade dessa medida extrema em relacéo as demais existentes e que visem
a garantida da divida executada, entre elas a penhora de imovel ja indicado a
penhora pela Agravante.” (fls 527, e-STJ)

Reitera as razbes do especid quanto a violagdo dos arts. 535 do CPC e
11, 8 1°, da Le n. 6.830/80. Defendendo, em sintese, que "a penhora do faturamento
de uma empresa somente havera de ser admitida excepcionalmente, isto €, se e
apés comprovadamente inexistirem outros bens passiveis de penhora, entre os
arrolados nosincisosde | a VIII." (fls 530, e-STJ)

Pugna, por fim, caso ndo sga reconsderada a decisio agravada,
submeta-Se 0 presente agravo a apreciacdo da Turma
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E, no essencid, o rdaodrio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°518.189 - SP
(2014/0117651-8)

EMENTA

PROCESSO CIVIL. EXECUCAO  FISCAL.
PENHORA SOBRE O FATURAMENTO DA EMPRESA.
PRESSUPOSTOS. OFENSA AO ART. 53 DO CPC.
OCORRENCIA. DECISAO SINGULAR REFORMADA. AGRAVO
REGIMENTAL PROVIDO PARA DAR PROVIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL E DETERMINAR O RETORNO DOS
AUTOS A ORIGEM.

1. A penhora sobre fauramento da empresa ndo é
snonimo de penhora sobre dinhero, razéo por que o STJ tem entendido
gue a referida condricdo exige sgam tomadas cautdas especificas
discriminadasem le.

2. E admissivel proceder & penhora sobre faturamento da
empresa, desde que a) comprovada a inexigéncia de outros bens
passiveis de garantir a execucdo ou sgam os indicados de difidl
dienacéo; b) nomeacéo de adminidrador (arts. 678 e 719, caput, do
CPC), a0 qud incumbira a apresentacdo das formas de adminidracéo e
pagamento; c) fixacdo de percentud que néo invidhlize a atividade
economica da empresa.

3. O juiz néo fica obrigado a manifestar-se sobre todas as
aegacies das partes, nem a ater-se aos fundamentos indicados por das,
ou a responder, um a um, a todos 0s seus argumentos quando ja
encontrou motivo suficdente para fundamentar a decisio. Néo se faz
necessaio julgar adotando ou afastando os dispostivos legas citados
pelas partes. Contudo, a matéria sustitada deve ser adequadamente
enfrentada, sob pena de negativa de prestacéo juristiciond.

4. O Tribund regiond ndo enfrentou adequadamente as
guestdes que Ihe foram postas nos aclaratorios, umavez que, ao rdaar o
recurso de agravo de ingrumento, reconhece que a penhora sobre o
faturamento ja havia Sdo deferida na ingdnda a quo, mas, quando do
julgamento dos embargos de declaracdo, dirma que "embora tenha sido
descabida, naquela fase processual, a ordem de penhora sobre o
faturamento, ndo se pode impedir que o Juizo "a quo", caso venha a
s frustrada a busca de bens penhoraveis ou se estes forem
insuficientes para garantir a execucéo, determine a penhora sobre 0
faturamento da empresa.”

5. AsSm nota-se a exigéncia dos degados vicios do art.
535 do CPC, porquanto a decisdo ndo debateu, de mandra clara e
objetiva, sobre a revogacdo (ou ndo) da penhora sobre o faturamento
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decretada na deciséo objeto do agravo de ingrumento.

6. Necessrio se faz 0 retorno dos autos a origem para
eclarecimento da contradicdo verificada Moativo peo qud dou
provimento ao agravo regimentd para nos termos do art. 557, § 1°-A, do
CPC, prover pacidmente 0 recurso especid, determinando o retorno
dos autos a origem e a consequente apreciacdo integra dos embargos
declaratérios opostos, mormente quanto a contradicéo verificada acerca
da penhora sobre o faturamento da empresa ora recorrente.

Agravo regimental provido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Réator):
Com razéo o agravante.

Cuidase originaiamente de agravo de indrumento mangado pela
Fazenda contra decisfo que indeferiu o bloqueio de aivos financaros via BACEN-JUD
em nome da executada ora agravante.

DA VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.

Veificase que 0 juizo primevo, na decisdo objeto do agravo de
indrumento mangiado na origem, havia deferido a penhora sobre o faturamento da
empresa e indeferido a penhoraon line via BACEN-JUD, senéo veamos (fls. 304/310,
e-STJ-grifo nos0):

"Trata-se de recurso de agravo de instrumento interposto pela
UNIAO FEDERAL (FAZENDA NACIONAL) contra decisio
proferida pelo Juizo Federal da 22 Vara de Piracicaba que, nos autos
da execucfo fiscal ajuizada em face de DEDINI SA INDUSTRIAS
DE BASE, para cobranca de contribuigdes previdenciérias, indeferiu
os pedidos de bloqueio e penhora de ativos financeiros em nome da
executada, pelo convénio BACENJUD, determinando a penhora
sobre o faturamento bruto mensal da empresa no importe de 5%
(cinco por cento).

A Corte proveu o agravo de ingrumento da Fazenda deferindo também a
penhoraon line viaBACEN-JUD (fls 327/328, e-STJ-grifo nos0):

"No caso, a decisdo agravada deu provimento ao recurso, nos
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termos do artigo 557, paragrafo 1°-A, do Caodigo de Processo Civil,
em conformidade com o entendimento do Egrégio Superior Tribunal
de Justica, adotado em sede de recurso repetitivo, no sentido de que,
no periodo posterior a "vacatio legis' da Lei n° 11382/2006
(2/01/2007), revela-se prescindivel o exaurimento de diligéncias
extrajudiciais a fim de se autorizar a penhora € etronica de depdsitos
ou aplicagdes financeiras (REsp n° 1184765 / PA, 12 Secéo, Relator
Ministro Luiz Fux, DJe 03/12/2010).

Conforme consignado na decisdo agravada, conquanto a
penhora "on line" deva ser limitada em quantidade que néo
inviabilize a atividade da executada, cumpre ao Juizo da execucao,
ao invés de smplesmente indeferir o pedido da exequente, fixar os
limites da penhora, fazendo-o, ndo com base em suposi¢cdes, mas
€m prova segura.

Assm, apenas se verificada, atraves de prova segura, que a
penhora "on line" inviabilizara a atividade da executada ou se 0
numerario bloqueado for insuficiente para garantir a execucdo
fiscal, restara judtificada a realizacdo de penhora sobre o imovel
nomeado pela executada ou sobre o faturamento mensal da
empresa.

Desse modo, consderando que a parte agravante nao
conseguiu afastar os fundamentos da decisdo agravada, esta deve
ser mantida.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo.

E COMO VOTO."

Deste acérddo embargaram ambas as partes, ja que o entendimento

fixado néo fez referéncia acerca da repercusséo do provimento recursal sobre o anterior
deferimento da penhora sobre o faturamento da empresa.

Nos embargos de declaragdo, a Corte regiond proferiu 0 seguinte

entendimento acerca da penhora sobre faturamento (fls. 379/380, e-STJ):

"Note-se que, embora tenha sdo descabida, naquela fase
processual, a ordem de penhora sobre o faturamento, ndo se pode
impedir que o Juizo "a quo", caso venha a ser frustrada a busca de
bens penhoraveis ou se estes forem insuficientes para garantir a
execucao, determine a penhora sobre o faturamento da empresa.”

Com €feito a penhora sobre faturamento da empresa ndo € snonimo de

penhora sobre dinhairo, razéo por que o STJ tem entendido que a referida constricéo
exige sgam tomadas caute as especificas discriminadas em le.

E admissivdl proceder & penhora sobre faturamento da empresa, desde



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

gue a) comprovada a inexigéncia de outros bens passives de garantir a execucéo ou
sgam os indicados de difidl dienacéo; b) nomeacdo de adminidrador (arts. 678 e 719,
caput, do CPC), a0 qud incumbird a presentacdo das formas de adminisracéo e
pagamento; ¢) fixacdo de percentud que n&o invidhlize a atividade econbmica da
empresa

A propdsito, cito o seguinte julgado:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM
AGRAVO DE INSTRUMENTO. ART. 544 E 545 DO CPC.
RECURD ESPECIAL. TRIBUTARIO. EXECUGCAO FISCAL.
PENHORA SOBRE O FATURAMENTO DA EMPRESA
PRESSUPOSTOS SUMULA 7/STJ. INAPLICABILIDADE.

1. A penhora de faturamento ndo € equivalente a penhora de
dinheiro e reclama requisitos especificos.

2. E que a jurisprudéncia do Tribunal é pacifica no sentido de
gue "a penhora sobre faturamento da empresa ndo é sinénimo de
penhora sobre dinheiro, razio porque o STJ tem entendido que
referida a condricdo exige sgjam tomadas cautelas especificas
discriminadas em le. Isto porque o artigo 620 do CPC consagra
favor debitoris e tem aplicacdo quando, dentre dois ou mais atos
executivos a serem praticados em desfavor do executado, o juiz deve
sempre optar pelo ato menos gravoso ao devedor. E admissivel
proceder-se a penhora sobre faturamento da empresa, desde que: a)
comprovada a inexisténcia de outros bens passiveis de garantir a
execucdo ou sejam os indicados de dificil alienacéo; b) nomeacéo de
administrador (arts. 678 e 719, caput do CPC), ao qual incumbira a
presentacdo das formas de administracdo e pagamento; c) fixacdo
de percentual que ndo inviabilize a atividade econdmica da
empresa.” (AgRg no REsp 768.946/RJ, Rd. Ministro LUIZ FUX,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 02.08.2007, DJ 23.08.2007 p. 211)
3. In casy, ndo foram atendidos pela Corte a quo os requisitos
necessarios, sendo certo que o desatendimento de quaisquer deles é
suficiente para invalidar a ordem de penhora sobre o faturamento.

4. Interposto o recurso por forca da alinea ¢ € passivel de
acolhimento diante da smilitude fatica, necessariamente aferivel, o
gue torna incompativel nesses casos a aplicacdo da Simula 7 do STJ.

5. Agravo regimental provido para dar provimento ao agravo
de instrumento, determinando a subida do recurso especial.”

(AgRg no Ag 1032631/RJ, Rd. Min. Teori Albino Zavascki, Rdl.
p/ Acorddo Minidro Luiz Fux, Priméra Turma, julgado em  4.11.2008,
DJe 2.3.2009.)

"PROCESSUAL CIVIL E TRBUTARIO. AGRAVO
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REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO FISCAL. AUSENCIA DE VIOLACAO DO ART. 535
DO CPC. PENHORA SOBRE O FATURAMENTO.
EXCEPCIONALIDADE CONSGNADA NO VOTO CONDUTOR
REVISAO. IMPOSS BILIDADE. OBICE DA SUMULA 7/STJ.

1. A jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de que "E
possivel, em carater excepcional, que a penhora recaia sobre o
faturamento da empresa, desde que o percentual fixado nao torne
invidvel o exercicio da atividade empresarial, sem que isso configure
violag&o do principio da menor onerosidade para o devedor, posto
no art. 620 do CPC." (AgRg no REsp 1.320.996/RS Re. Min. Castro
Mera, DJ de 11/9/2012). De igual modo: AgRg no Ag. 1.359.497/RS
Rd. Min. Arnaldo Esteves, DJ de 24/3/2011, AgRg no REsp
1.328.516/P, Rd. Min. Humberto Martins, DJ de 17/9/2012.

2. Na hipotese em foco, o0 acérddo de origem indeferiu a
providéncia almgada pelo ente publico (penhora sobre o
faturamento da empresa para garantir a execucao fiscal), ante a néo
demonstracdo da excepcionalidade. Para afastar tal premissa, seria
necessario 0 reexame do conteldo fatico-probatorio dos autos,
invidvel na via eleita, ante o obice da Simula 7/STJ.

3. Agravo regimental néo provido."

(AgRg no AREsp 409.244/SP, Rd. Minidro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 20/02/2014, DJe
06/03/2014)

Verificase que o0 acdrddo dos embargos de declaracdo néo deu resposta
Ufidente a questéo suscitada

E verdade que o juiz nZo fica obrigado a manifestar-se sobre todas as
degagbes das partes, nem a aer-se aos fundamentos indicados por €as, ou a
responder, um a um, a todos 0s seus argumentos quando ja encontrou motivo suficiente
para fundamentar a decisdo. N&o se faz necessirio julgar adotando ou afastando os
digoogtivos legais citedos pdas partes. Contudo, a maéria suscitada deve ser
adequadamente enfrentada, sob pena de negdivade prestacdo jurisdiciond.

No presente caso, 0 Tribund regiond ndo enfrentou adequadamente as
questdes que Ihe foram postas nos aclaratorios, uma vez que, ao rdatar o recurso de
agravo de indrumento, reconhece que a penhora sobre o faturamento ja havia sdo
deferida na ingénda a quo, mas, quando do julgamento dos embargos de declaragéo,
airma que "embora tenha sdo descabida, naquela fase processual, a ordem de
penhora sobre o faturamento, ndo se pode impedir que o Juizo "a quo”, caso
venha a ser frustrada a busca de bens penhoraveis ou se estes forem insuficientes
para garantir a execucao, determine a penhora sobre o faturamento da empresa.”
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AsSm nota-se a exigénda dos aegados vidos do art. 535 do CPC,
porquanto ndo debateu, de manara clara e objetiva, sobre a revogagéo (ou ndo) da
penhora sobre o faturamento decretada na decisdo objeto do agravo de insrumento.

Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes precedentes:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR
PUBLICO. PROCESD ADMINISTRATIVO  DISCIPLINAR.
SINDICANCIA. SUSPENSAO DA PRESCRIGAO. EMBARGOS DE
DECLARACAO. VIOLACAO DO ART. 535, II, DO CPC. OMISSAQ.
OCORRENCIA. RETORNO DOS AUTOS AO TRIBUNAL DE
ORIGEM.

1. HA omissio no acordao recorrido, porquanto, mesmo
provocado por meio dos aclaratorios, o Tribunal de origem ndo se
manifestou sobre ponto essencial para a resolucdo da controvérsia,
qual sga, a indauracdo de dSindicAncia prévia ao processo
administrativo disciplinar 0 que, segundo a recorrente, teria o
condéo de suspender a prescricao.

2. Violacéo do art. 535, I, do CPC detectada, razéo pela qual
impde-se 0 provimento do recurso e o retorno dos autos a origem
para manifestacdo sobre o ponto omisso.

3. Recurso especial provido.”

(REsp 1.319.049/RN, Red. Min. Mauro Campbdl Marques,
Segunda Turma, julgado em 11/9/2012, DJe 14/9/2012.)

"PROCESSUAL CIVIL. PRESCRICAO. ART. 535 DO CPC.
VIOLACAO. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAQ.
NULIDADE DO ACORDAO. RETORNO DOS AUTOS AO
TRIBUNAL DE ORIGEM.

1. Embora o aresto se refira a prescri¢do, ndo emitiu juizo de
valor acerca dos dispositivos cuja andlise fora suscitada tanto na
apelacdo, como nos aclaratérios, o que impossibilita o conhecimento
da matéria por esta Corte Superior no ambito do apelo nobre, pela
auséncia do necessario preguestionamento.

2. Verificada a ocorréncia de uma das hipoteses previstas no
artigo 535 do Cdédigo de Processo Civil, devem os autos retornar ao
Tribunal de origem para que sgja suprida a falta, por meio de novo
julgamento, sanando omisséo apontada nos embargos de declaracéo
opostos.

3. Agravo regimental néo provido."

(AgRg no REsp 1.269.744/SP, Rd. Min. Castro Meira, Segunda
Turma, julgado em 12/4/2012, DJe 23/4/2012.)
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Assm necessrio se faz o retorno dos autos a origem para esclarecimento
da contradicZo verificada

Ante 0 exposto, dou provimento ao agravo regimenta para nos termaos
do art. 557, § 1°-A, do CPC, prover pacidmente o recurso especia, determinando o
reforno dos autos a origem e a consequente gpreciacdo integrad dos embargos
declaratorios opostos, mormente quanto a contradicéo verificada acerca da penhora
sobre o fauramento da empresa ora recorrente. Agravo regimentd interposto em
duplicidade prejudicado.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, deu provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbel Marques
(Presidente) e Assusete Magalhdes votaram com o Sr. Ministro Relator.



