iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 294.786 - MG (2014/0115385-9)

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE

: MINISTRO JORGE MUSSI

: ROBERTO CESAR FALEIROS TEIXEIRA E OUTRO

: ROBERTO CESAR FALEIROS TEIXEIRA E OUTRO(S)

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
: REGINALDO DE MENDONCA

EMENTA
HABEAS  CORPUS. IMPETRACAO ORIGINARIA.
SUBSTITUICAO AO RECURSO ORDINARIO.

IMPOSSIBILIDADE. RESPEITO AO SISTEMA RECURSAL
PREVISTO NA CARTA MAGNA. NAO CONHECIMENTO.

1. A Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, buscando dar
efetividade as normas previstas na Constituicdo Federal e na Lei
8.038/1990, passou a ndo mais admitir o manejo do habeas
corpus originario em substituicdo ao recurso ordinério cabivel,
entendimento que deve ser adotado por este Superior Tribunal de
Justica, a fim de que seja restabelecida a organicidade da
prestacdo jurisdicional que envolve a tutela do direito de
locomogéo.

2. O constrangimento apontado na inicial sera analisado, a fim de
que se verifigue a existéncia de flagrante ilegalidade que justifique
a atuacéo de oficio por este Superior Tribunal de Justica.
AMEACA, DESACATO E PERTURBA(;AO DA TRANQUILIDADE
(ARTIGOS 147 E 331 DO CODIGO PENAL, E ARTIGO 65 DA LEI
DE CONTRAVENC()ES PENAIS). REUNIAO DE DIVERSOS
TERMOS CIRCUNSTANCIADOS INSTAURADOS CONTRA O
PACIENTE POR CONVENIENCIA E ECONOMIA
PROCESSUAIS. INEXISTENCIA DE LIGACAO ENTRE OS
FATOS. PROVA DE UM DELITO QUE NAO INFLUENCIA NO
DESFECHO DOS DEMAIS. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
EVIDENCIADO PROVIMENTO DO RECLAMO.

1. A conexdo instrumental, prevista no artigo 76, inciso lll, do
Cdédigo de Processo Penal, pressupfe que a prova de uma
infracdo ou de qualquer de suas circunstancias elementares
influencie na comprovagéo de outro delito.

2. No caso dos autos, da leitura dos fatos narrados na denuncia,
observa-se que inexiste qualquer liame objetivo entre eles, nédo
havendo sequer indicios de que a prova de uns poderia influenciar
na dos demais, sendo certo que a reunido dos termos
circunstanciados e a consequente apresentacdo de uma sO
exordial quanto a todos os ilicitos deveu-se, unicamente, a razbes
de economia e celeridade processuais, em detrimento das regras
constitucionais de competéncia.

3. Estando-se diante de fatos que ocorreram em datas distintas,
em locais diversos, e que envolveram vitimas diferentes, ndo se
pode inferir que haveria alguma ligacdo ou conexao entre eles, o
gue impede a sua reunido, ja que ndo se esta diante de hipétese
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abarcada pelo inciso Il do artigo 76 da Lei Penal Adjetiva.
Doutrina. Precedentes do STJ e do STF.

4. Reconhecida a ilegalidade da reunido dos termos
circunstanciados instaurados contra o paciente, resta prejudicado
0 exame das demais alegac6es formuladas na inicial do writ.

5. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio
para anular o processo desde a reunido de todos os termos
circunstanciados instaurados contra o paciente, determinando-se
as suas remessas ao Juizado Especial a fim de que sejam
analisados isoladamente, com a observancia do rito previsto na
Lei 9.099/1995.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por unanimidade, ndo conhecer do pedido e conceder "Habeas
Corpus" de oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Gurgel
de Faria, Newton Trisotto (Desembargador convocado do TJ/SC), Walter de Almeida
Guilherme (Desembargador convocado do TJ/SP) e Felix Fischer votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Brasilia (DF), 16 de outubro de 2014(Data do Julgamento)

MINISTRO JORGE MUSSI
Relator
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HABEAS CORPUS N° 294.786 - MG (2014/0115385-9)

IMPETRANTE : ROBERTO CESAR FALEIROS TEIXEIRA E OUTRO
ADVOGADO : ROBERTO CESAR FALEIROS TEIXEIRA E OUTRO(S)
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE : REGINALDO DE MENDONCA

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Trata-se de
habeas corpus com pedido liminar impetrado em favor de REGINALDO DE
MENDONGCA, apontando como autoridade coatora a 5% Camara Criminal do Tribunal de
Justica do Estado de Minas Gerais, que denegou a ordem pleiteada no HC n.
0117631-40.2014.8.13.0000.

Noticiam os autos que foram autuados no Juizado Especial Criminal da
comarca de Cassia/MG diversos termos circunstanciados de ocorréncia envolvendo o

paciente, tendo o Ministério Publico requerido o apensamento de todos os autos.

Sob o argumento de que a somatéria das penas das infracbes penais
imputadas ao paciente impediria 0 seu julgamento pelo Juizado Especial, o 6rgao
acusatoério requereu o envio dos autos a Justica Comum, perante a qual ofereceu
denuncia pela suposta préatica dos crimes previstos nos artigos 147 (por quatro vezes) e
331, ambos do Cdédigo Penal, e da contravencdo penal tipificada no artigo 65 do
Decreto-lei 3.688/1941.

Buscando o trancamento do mencionado processo, a defesa impetrou

prévio writ na origem, cuja ordem restou denegada.

Sustentam 0s impetrantes que nao estariam presentes 0s requisitos
autorizadores da reunido dos termos circunstanciados em um s processo, uma vez

gue inexistiria liame entre os diversos fatos objeto da acao penal.

Afirmam gue ndo haveria qualquer conveniéncia para a instrucéo criminal,
gue seria confusa, ja que a peca de acusacdo teria narrado seis fatos que nédo

possuiriam qualquer relacdo um com o outro.

Defendem que teria havido indevido deslocamento de competéncia do
Juizado Especial Criminal para a Justica Comum, em violagdo ao principio do juiz

natural.
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Alegam que em alguns dos procedimentos relativos ao delito de ameaca
ndo haveria representacdo das vitimas, tendo se esvaido o prazo para tanto, o que

impediria o regular prosseguimento do feito.

Por essas mesmas razbes, consideram inepta a dendncia, que

inviabilizaria o direito de defesa do paciente.

Argumentam que 0s crimes de ameaca e de desacato, assim como as
contravencdes de perturbacdo do sossego, que foram imputados ao paciente,
singularmente considerados, seriam de menor potencial ofensivo, devendo o0s

respectivos feitos permanecerem no Juizado Especial Criminal.

Entendem que a denuncia ndo poderia ser ofertada e recebida sem que
antes fosse realizada proposta de composicao civil dos danos, consoante o disposto na
Lei 9.099/1995.

Aduzem que a decisdo que recebeu a denuncia seria nula, por caréncia

de fundamentagéo.
Asserem que as condutas imputadas ao paciente seriam atipicas.

Requerem a concesséo da ordem para que seja anulada a decisdo que

recebeu a denuincia, bem como trancado o processo, por auséncia de justa causa.

A liminar foi indeferida (e-STJ fls. 252/253), decisdo que foi mantida no

julgamento do agravo regimental interposto pela defesa.

Prestadas as informacdes (e-STJ fl. 260), o Ministério Publico Federal, em
parecer de fls. 317/325, manifestou-se pela concesséo da ordem de oficio, anulando-se
a acao penal desde o oferecimento da dendncia a fim de que novas exordiais sejam

apresentadas quanto a cada um dos fatos delituosos equivocadamente apensados.

E o relatorio.
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HABEAS CORPUS N° 294.786 - MG (2014/0115385-9)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Por meio deste

habeas corpus pretende-se, em sintese, a anulacdo da decisdo que recebeu a

denuncia, bem como o trancamento do processo por falta de justa causa.

Cumpre analisar, preliminarmente, a adequacdo da via eleita para a

manifestacao da irresignacéo contra o acordao proferido pelo Tribunal a quo.

Nos termos do artigo 105, inciso |, alinea "c", da Constituicdo Federal, este
Superior Tribunal de Justica € competente para processar e julgar, de forma originaria,
0s habeas corpus impetrados contra ato de tribunal sujeito a sua jurisdicdo e de Ministro
de Estado ou Comandante da Marinha, do Exército ou da Aeronautica; ou quando for
coator ou paciente as autoridades elencadas na alinea "a" do mesmo dispositivo

constitucional, hipdteses n&o ocorrentes na espeécie.

Por outro lado, prevé a alinea "a" do inciso Il do artigo 105 que o Superior
Tribunal de Justica € competente para julgar, mediante recurso ordinario, os habeas
corpus decididos em Unica ou Ultima instancia pelos Tribunais Regionais Federais o
pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territorios, quando a decisédo for

denegatoria.

De se destacar que a Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, no
julgamento do HC n. 109.956/PR, buscando dar efetividade as normas previstas no
artigo 102, inciso ll, alinea "a", da Constituicdo Federal, e dos artigos 30 a 32 da Lei
8.038/1990, passou a ndo mais admitir o manejo do habeas corpus originario perante
aquela Corte em substituicdo ao recurso ordinério cabivel, entendimento que passou
ser adotado por este Superior Tribunal de Justica, a fim de que fosse restabelecida a

organicidade da prestacéo jurisdicional que envolve a tutela do direito de locomocao.

Assim, insurgindo-se a impetracdo contra acordao do Tribunal de origem
gue denegou a ordem pleiteada no prévio writ, mostra-se incabivel o manejo do habeas
corpus originario, ja que nao configurada nenhuma das hipéteses elencadas no artigo

105, inciso I, alinea "c", da Constituicdo Federal, razdo pela qual ndo merece

conhecimento.
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Entretanto, o constrangimento apontado na inicial sera analisado, a fim de
gue se verifique a existéncia de flagrante ilegalidade que justifigue a atuacdo de oficio

deste Superior Tribunal de Justica.

As hipOteses de conexdo estdo previstas no artigo 76 do Cdédigo de

Processo Penal, verbis:

Art. 76. A competéncia sera determinada pela conexao:

| - se, ocorrendo duas ou mais infracdes, houverem sido
praticadas, a0 mesmo tempo, por Varias pessoas reunidas,
Ou por varias pessoas em concurso, embora diverso o
tempo e o lugar, ou por varias pessoas, umas contra as
outras;

Il - se, no mesmo caso, houverem sido umas praticadas
para facilitar ou ocultar as outras, ou para conseguir
impunidade ou vantagem em relacéo a qualquer delas;

[l - quando a prova de uma infracdo ou de qualquer de suas
circunstancias elementares influir na prova de outra
infracao.

Acerca da conexdo instrumental, prevista no inciso lll do referido
dispositivo legal, Guilherme de Souza Nucci leciona que os feitos devem ser reunidos
somente "se a prova de uma infragéo servir, de algum modo, para a prova de outra,
bem como se as circunstancias elementares de uma terminarem influindo para a prova
de outra" (Codigo de Processo Penal Comentado. 9% ed. Sdo Paulo: Revista dos

Tribunais, 2009, p. 234).

Na hip6tese em apreco, foram autuados no Juizado Especial Criminal da
comarca de Cassia/MG diversos termos circunstanciados de ocorréncia envolvendo o
paciente, tendo o Ministério Publico requerido o apensamento de todos os autos (e-STJ
fls. 154/155).

Sob o argumento de que a somatéria das penas das infracbes penais
imputadas ao paciente impediria 0 seu julgamento pelo Juizado Especial, o 6rgao
acusatorio requereu o envio dos autos a Justica Comum (e-STJ fl. 156), perante a qual
ofereceu denuncia imputando-lhe a prética de 6 (seis) fatos distintos.

De acordo com a exordial, no dia 17.10.2011, o paciente teria ameacado
por gestos Enio Reis de Souza, ao parar seu veiculo na frente do carro da vitima,

impedindo-0 de passar no local, ocasido na qual, com intencdo intimidatoria, teria
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passado a encara-la de maneira ofensiva, o que teria causado grave temor no ofendido
(e-STJ fls. 283/284).

Ja no dia 10.2.2012, o paciente teria ameagado por palavras e gestos
Silvane Furtado da Silva, ao perseguir de carro o automovel da vitima, tendo parado o

veiculo ao seu lado e passado a buzinar, o que teria atemorizado a ofendida.

Em 2.9.2012, o paciente teria ameacado por palavras e gestos Lazaro
Luiz da Cunha, ao afirmar que ele seria sua proxima vitima, informacéo que teria sido
repassada ao ofendido por telefone por pessoa conhecida por Vandair Barbosa da
Costa, bem como pelo proprio acusado, que teria gritado de um posto de combustiveis
localizado a 20 (vinte) metros da residéncia da vitima que iria "pegar o Lazarinho da

Copasa, aquele vagabundo, safado e ladréo” (e-STJ fl. 285).

No dia 1.10.2010, o paciente teria ameacado Manoel Luiz Custodio ao
dizer, em uma agéncia bancaria, que iria mata-lo, simulando com uma das méaos a
posse de uma arma de fogo e emitindo sons de tiros em direcao ao ofendido (e-STJ fls.
285/286).

Em 26.10.2012, o paciente teria perturbado a tranquilidade de Carlos
Roberto Custodio da Silva, ao dirigir-se a casa da vitima e, no local, acender e explodir
fogos de artificio, sob o provavel motivo de o ofendido pertencer a partido politico oposto
ao dele, divergéncia que teria ultrapassado o limite do tolerado e se convertido em
rivalidade (e-STJ fl. 286).

Por fim, no dia 26.10.2012 o paciente teria desacatado policiais militares
no exercicio da fungdo, que o advertiram quanto ao fato de estar soltando fogos de
artificio proximo a um posto de combustiveis, local onde havia grande concentracéo de

transeuntes, especialmente criancas (e-STJ fls. 287/288).

Ora, da leitura dos fatos narrados na denuncia, observa-se que inexiste
gualquer liame objetivo entre eles, ndo havendo sequer indicios de que a prova de uns
poderia influenciar na dos demais, sendo certo que a reunido dos termos
circunstanciados e a consequente apresentacdo de uma so6 exordial quanto a todos os
ilicitos deveu-se, unicamente, a razées de economia e celeridade processuais (e-STJ fl.
156).
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Entretanto, estando-se diante de fatos que ocorreram em datas distintas,
em locais diversos, e envolveram vitimas diferentes, ndo se pode inferir que haveria
alguma ligacdo ou conexao entre eles, o que impede a sua reunido, j& que ndo se esta

diante de hip6tese abarcada pelo inciso lll do artigo 76 da Lei Penal Adjetiva.

Confira-se, a proposito, a licdo de Gustavo Badaro:

Finalmente, o inciso Il define a conex&o instrumental
ou probatédria, "quando a prova de uma infracdo ou de
qgualquer de suas circunstancias elementares influir na
prova de outra infracdo". A expressdo ‘“influirt €
demasiadamente ampla, até mesmo porque néo se define o
grau de influéncia necessaria pra caracterizar o nexo entre
as infragcdes a impor a unido dos processos. Em busca de
delimitacdo de tal conceito, parte da doutrina tem entendido
gue ndo basta qualquer influéncia, sendo necessario que
haja uma relacéo de prejudicialidade entre os delitos. Assim,
a conexao probatéria ou instrumental encontraria seu
fundamento na "manifesta prejudicialidade homogénea”. O
exemplo sempre lembrado € o da conex&o entre o furto e a
receptacdo, dado que, para se condenar o receptador, €
preciso provar que a coisa adquirida era produto de crime.
Assim, o furto é prejudicial em relacdo a receptacao, pelo
gue ambos devem ser apreciados conjuntamente.
(Processo penal. 12 ed. Rio de Janeiro: Campus : Elsevier,
2012. p. 174-175.)

No mesmo sentido tem decidido esta colenda Corte Superior de Justica:

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM EMBARGOS DE
DECLARACAO EM RECURSO ESPECIAL. APENSAMENTO.
CONEXAO. INEXISTENCIA. DECISAO MONOCRATICA. MATERIA
CONSTITUCIONAL. ANALISE INVIAVEL NA VIA ELEITA.
PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE. OFENSA. NAO OCORRENCIA.
AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS
DA DECISAO AGRAVADA. SUMULA 182/STJ.

1. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal tem firmado o
entendimento de que, para restar configurada a conexdo
instrumental, ndo bastam razGes de mera conveniéncia no
'simultaneus processus', reclamando-se que haja vinculo objetivo
entre os diversos fatos criminosos (HC n. 56.128/ES, Ministro
Arnaldo Esteves Lima, Quinta Turma, DJ 6/8/2007).

2. No caso, o delito do art. 168-A do CdAdigo Penal, segundo as
instancias ordinarias, foi praticado pelo recorrente em mais de uma
oportunidade, por meio de condutas distintas, na condicdo de
gestor de empresas diversas. Assim, como nao se verifica o vinculo
objetivo entre os fatos, ndo devem ser reunidos 0S processos,
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sobretudo por inexistir o risco de decisGes contraditérias.

3. A alegacdo segundo a qual o julgamento monocratico nega
jurisdicdo e a devida prestacdo jurisdicional ao agravante,
vulnerando a garantia prevista no art. 5°, LV, da Constituicdo
Federal, ndo pode ser analisada na via eleita, ainda que para fins
de prequestionamento, uma vez que se trata de matéria reservada
a competéncia do Supremo Tribunal Federal. Precedente.

4. E cedico que a decisdo unipessoal do recurso, tomada quando
presente uma das hip6teses elencadas no art. 557 do Cddigo de
Processo Civil, ndo ofende o principio da colegialidade.
Precedentes.

5. Nos termos do entendimento consolidado no Superior Tribunal
de Justica, deve o agravo regimental impugnar especificamente os
fundamentos da decisao agravada (Sumula 182/STJ).

6. Agravo regimental improvido.

(AgRg nos EDcl no REsp 1176548/RJ, Rel. Ministro SEBASTIAO
REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 01/10/2013, DJe
14/10/2013)

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. CRIMES CONTRA O
SISTEMA FINANCEIRO NACIONAL. DENUNCIAS ENVOLVENDO
CONDUTAS DIVERSAS E AGENTES DISTINTOS. MESMO
INQUERITO POLICIAL ORIGINARIO. FORO PRIVILEGIADO PARA
UM DOS INVESTIGADOS DE UMA DAS CONDUTAS. CONEXAO
PROBATORIA (INSTRUMENTAL) ENTRE AS ACOES PENAIS.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA.

ORDEM DENEGADA.

1. O reconhecimento da prerrogativa de funcdo de um dos co-réus
em processo da competéncia do Juiz singular impde, a luz dos arts.
77,1, 78, 1ll, e 79, caput, do CPP, a modificacdo da competéncia
pela continéncia e a unidade dos processos na jurisdicdo
predominante, qual seja, a de maior graduacéo, bem como que a
eventual e justificada necessidade de separacdo dos processos de
co-réus prevista no art. 80 do CPP somente pode se dar no ambito
do mesmo 6rgéo jurisdicional.

2.Se a um dos co-réus em processo da competéncia do Juiz
singular é reconhecida a prerrogativa de funcdo, impde-se, a luz
dos arts. 77, I, 78, lll, e 79, caput, do CPP, a modificacdo da
competéncia pela continéncia e a unidade dos processos na
jurisdicdo predominante, qual seja, a de maior graduacdo, e
somente ai ser analisada a conveniéncia da cisdo dos processos
prevista no art. 80 do CPP.

3. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal firmou
entendimento de que, para restar configurada a conexao
instrumental, "ndo bastam razbes de mera conveniéncia no
simultaneus processus, reclamando-se que haja vinculo objetivo
entre os diversos fatos criminosos” (HC 81.811/RJ, Rel. Min.
SEPULVEDA PERTENCE, Primeira Turma, DJ 22/11/02) 4. Em
observancia aos limites de cognicdo permitida na via eleita, ndo se
mostra possivel vislumbrar qualquer uma das hip6teses que
ensejam a conexao entre processos, Visto que, em principio,
tratam-se de delitos autbnomos praticados em lugares e por grupo
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de agentes distintos, tendo como Unico vinculo o inquérito policial
originario.

5. Ordem denegada.

(HC 105.446/PE, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, QUINTA
TURMA, julgado em 18/06/2009, DJe 03/08/2009)

Com idéntica orientacao, colhe-se o seguinte julgado do Supremo Tribunal

Federal:

EMENTA: Competéncia: conexao instrumental: existéncia do liame
objetivo entre os fatos. Consolidou-se na jurisprudéncia do STF
gue, para configurar-se a conexao instrumental (CPrPen., art. 77,
[l), ndo bastam razdes das mera conveniéncia no simultaneus
processus, reclamando-se que haja vinculo objetivo entre os
diversos fatos criminosos; esse liame, porém, de reconhecer-se
entre o crime imputado a particulares e a concussao que, contra
eles, seja praticado por policiais, que reclamam vantagens
patrimoniais ilicitas para néo efetivar a sua prisdo em flagrante.

(HC 81811, Relator(a): Min. SEPULVEDA PERTENCE, Primeira
Turma, julgado em 22/10/2002, DJ 22-11-2002 PP-00068 EMENT
VOL-02092-02 PP-00394)

Ademais, a reunido de fatos em uma s6 acado penal operada na hipétese
acarretou no deslocamento da competéncia constitucional dos Juizados Especiais
Criminais, tendo em vista que as condutas atribuidas ao paciente séo tipificadas como
crimes de menor potencial ofensivo, nos termos do artigo 98, inciso |, da Constituicdo

Federal, combinado com o artigo 61 da Lei n. 9.099/95, circunstancia que evidencia o
constrangimento ilegal apontado na impetracao.

Reconhecida a ilegalidade da reunido dos termos -circunstanciados
instaurados contra o paciente, resta prejudicado o exame das demais alegacdes

formuladas na inicial do writ.

Ante 0 exposto, por se afigurar manifestamente incabivel, ndo se
conhece do writ, concedendo-se, contudo, habeas corpus de oficio, nos termos do
artigo 654, 8§ 2°, do Cddigo de Processo Penal, para anular o processo desde a reunido
de todos os termos circunstanciados instaurados contra o paciente, determinando-se
suas remessas ao Juizado Especial a fim de que sejam analisados isoladamente, com

a observancia do rito previsto na Lei 9.099/1995.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2014/0115385-9 PROCESSO ELETRONICO HC 294.786 /| MG
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 01176314020148130000 10000140117631000 1176314020148130000 2265192013
25524772012 29880182012 39665042012 40184762012 40905622011

EM MESA JULGADO: 16/10/2014
Relator
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSS

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. AUREA M. E. N. LUSTOSA PIERRE

Secretério
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE : ROBERTO CESAR FALEIROS TEIXEIRA EOUTRO
ADVOGADO : ROBERTO CESAR FALEIROS TEIXEIRA EOQUTRO(S)
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE : REGINALDO DE MENDONCA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a liberdade pessoal - Ameacga
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus' de
oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Gurgel de Faria, Newton Trisotto (Desembargador convocado do
TJSC), Wadter de Almeida Guilherme (Desembargador convocado do TJSP) e Feix Fischer
votaram com o Sr. Ministro Relator.



