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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 489.951 - DF (2014/0060707-8)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
: AYMORE CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S/A
: GUILHERME MODESTO CIPRIANO E OUTRO(S)
OSMAR MENDES PAIXAO CORTES
LEO BARBOSA DA SILVA
MARCO ANTONIO BARION
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
REVISIONAL. LIMITACAO E CAPITALIZACAO DE JUROS. INOVACAO RECURSAL.
MULTA DIARIA. MONTANTE ARBITRADO. COMISSAO DE PERMANENCIA.
CUMULACAO COM OUTROS ENCARGOS. FALTA DE JUNTADA DO CONTRATO.
REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA N° 7/STJ.

1. No tocante a limitacdo e a capitalizacdo de juros, os temas nao foram
ventilados quando do julgamento do recurso especial, tratando-se de inovacgao
recursal.

2. A jurisprudéncia desta Corte firmou posicionamento no sentido da possibilidade
de alteragdo do valor da multa diaria em sede de recurso especial apenas em
casos excepcionalissimos, diante da manifesta exorbitancia do valor ou de
flagrante impossibilidade de cumprimento da medida, circunstancias inexistentes
na espécie (Simula n® 7/STJ).

3. Rever o acérddo, na parte em que reconheceu a cobranga cumulada de
comissdo de permanéncia com encargos moratérios, demandaria reexame de
matéria fatico-probatoria, inviavel no recurso especial (Sumula n°® 7/STJ).

4. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a

Terceira Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto

do(a) Sr(a). M

inistro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze, Moura Ribeiro, Jodo

Otavio de Noronha e Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 16 de outubro de 2014(Data do Julgamento)

Ministro Ricardo Villas Bbéas Cueva
Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 489.951 - DF (2014/0060707-8)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): Trata-se
de agravo regimental interposto por AYMORE CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO
S.A. contra a decisdo proferida pela Presidéncia desta Corte (fls. 359/362) que conheceu do
agravo para negar seguimento ao recurso especial.

Nas razbes do regimental (fls. 366/380), a agravante sustenta, em sintese:

(i) que ndo ha falar em reexame de provas, mas, sim, na violacdo do art. 461 do
Caodigo de Processo Civil no que tange ao valor excessivo da multa diaria estipulada;

(i) a impossibilidade de revisdo da taxa de juros remuneratérios com base no
Codigo de Defesa do Consumidor;

(i) a possibilidade de capitalizagdo mensal e

(iv) a legalidade da comisséo de permanéncia.

E o relatério.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 489.951 - DF (2014/0060707-8)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): N&o
merece prosperar a irresignacgao.

Inicialmente, ndo se conhece do recurso no que tange a limitacdo de juros e a
capitalizacdo mensal, haja vista constituirem inovacao recursal.

No mais, os argumentos expendidos nas razfes do regimental sdo insuficientes
para autorizar a reforma da decisdo agravada, de modo que esta merece ser mantida por seus

proprios fundamentos:

“(...)

Ademais, salvo nos caso de afronta aos principios da
proporcionalidade e da razoabilidade, a jurisprudéncia desta e. Corte é pacifica
no sentido de que para a alteracdo do valor fixado para as astreintes é
necessario o revolvimento do contetdo fatico probatdério dos autos, 0 que nao se
coaduna com a via do recurso especial, a teor da Sumula 7/STJ.

Confiram-se os seguintes precedentes:

'PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ASTREINTES. VALOR EXORBITANTE.
REDUCAO. POSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ. NAO
APLICAVEL.

1. E inviavel, no recurso especial, revisar o valor da multa diaria
fixada pela instancia de origem, salvo nos casos em que este se
mostrar infimo ou exorbitante. Precedentes.

2. No caso concreto, tendo em vista o elevado patamar que a multa
cominatéria atingiu, seu valor foi reduzido a quantia que se afigura
razoavel, pois penaliza a mora da agravada e leva em consideracéo
as especificidades da causa, sem, contudo, propiciar o
enriquecimento ilicito do ora agravante.

3. Agravo regimental desprovido.'

(AgRg no AREsp 380.358/SC, 42 Turma, Rel. Min. Antonio Carlos
Ferreira, DJe 28/10/2013).

'PROCESSUAL CIVIL. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO.
AUSENCIA DE OMISSAO NO ACORDAO. MULTA DIARIA POR
CUMPRIMENTO DA DECISAO JUDICIAL. ASTREINTES.
RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE VERIFICADA.
PRETENSAO DE REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.

1. Nao ha omisséo, contradicdo, obscuridade ou erro material a ser
sanado no acérddo embargado, que se encontra suficientemente
fundamentado e em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte.
Incidéncia da Sumula 7/STJ.

2. O Tribunal de origem, soberano na analise das provas dos
autos, com base na situagao fatica do caso, procedeu a andlise dos
parametros de razoabilidade e de proporcionalidade do valor fixado



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

da multa diaria.

3. Quanto ao prequestionamento expresso do art. 52, XXXV, LIV e
LV da CF, a jurisprudéncia desta Corte € no sentido de que 'nao
cabe ao STJ, mesmo com a finalidade de prequestionamento,
analisar suposta violagdo de dispositivos da Constituicdo Federal,
sob pena de usurpacédo da competéncia do STF'.

3. Nao aponta omissdo o0 embargante, tdo somente repete as
razbes do recurso especial, ou seja, pretende mais uma vez
rediscutir a causa, o que é incabivel em embargos de declaracéo.
Embargos de declaracéo rejeitados.'

(EDcl no AgRg no AREsp 361.515/PE, 228 Turma, Rel. Min.
Humberto Martins, DJe 25/10/2013).

'AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
MULTIPLICIDADE DE PETIQC)ES. PRECLUSAO CONSUMATIVA.
MULTA DIARIA. VALOR ARBITRADO. REVISAO. REEXAME DE
PROVAS. SUMULA Ne 7/STJ.

1. A multiplicidade de recursos interpostos pela mesma parte
litigante, ante a incidéncia da preclusdo consumativa, resulta no
ndo conhecimento daqueles que foram protocolizados por ultimo.

2. A fixacdo das astreintes por descumprimento de deciséo judicial
baseia-se nas peculiaridades da causa. Assim, afastando-se a
incidéncia da Sumula n°® 7/STJ, somente comporta revisao por este
Tribunal quando irriséria ou exorbitante, o que n&o ocorreu na
hipétese dos autos. Precedentes.

3. Agravo regimental ndo provido.'

(AgRg no AREsp 376.507/DF, 32 Turma, Rel. Min. Ricardo Villas
Bbas Cueva, DJe 10/10/2013).

A eg. Segunda Secdo deste c. Superior Tribunal de Justica
consolidou o entendimento acerca da comissdo de permanéncia, nos moldes do
art. 543-C do CPC, conforme acérdao assim ementado:

'DIREITO COMERCIAL E BANCARIO. CONTRATOS BANCARIOS
SUJEITOS AO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR.
PRINCIPIO DA BOA-FE OBJETIVA. COMISSAO DE
PERMANENCIA. VALIDADE DA  CLAUSULA. VERBAS
INTEGRANTES. DECOTE DOS EXCESSOS. PRINCIPIO DA
CONSERVACAO DOS NEGOCIOS JURIDICOS. ARTIGOS 139 E
140 DO CODIGO CIVIL ALEMAO. ARTIGO 170 DO CODIGO CIVIL
BRASILEIRO.

1. O principio da boa-fé objetiva se aplica a todos os participes da
relacdo obrigacional, inclusive daquela originada de relacdo de
consumo. No que diz respeito ao devedor, a expectativa € a de que
cumpra, no vencimento, a sua prestacao.

2. Nos contratos bancarios sujeitos ao Cddigo de Defesa do
Consumidor, €é valida a clausula que institui comissdo de
permanéncia para viger ap6s o vencimento da divida.

3. A importancia cobrada a titulo de comissédo de permanéncia ndo
poderda ultrapassar a soma dos encargos remuneratérios e
moratdrios previstos no contrato, ou seja: a) juros remuneratorios a
taxa média de mercado, ndo podendo ultrapassar o percentual
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contratado para o periodo de normalidade da operacédo; b) juros
moratdrios até o limite de 12% ao ano; e ¢) multa contratual limitada
a 2% do valor da prestacédo, nos termos do art. 52, § 1°, do CDC.

4. Constatada abusividade dos encargos pactuados na clausula de
comissdo de permanéncia, devera o juiz decota-los, preservando,
tanto quanto possivel, a vontade das partes manifestada na
celebracdo do contrato, em homenagem ao principio da
conservacdo dos negdcios juridicos consagrado nos arts. 139 e
140 do Cadigo Civil aleméo e reproduzido no art. 170 do Cddigo
Civil brasileiro.

5. A decretagdo de nulidade de clausula contratual é medida
excepcional, somente adotada se impossivel 0 seu aproveitamento.
6. Recurso especial conhecido e parcialmente provido'

(REsp n° 1.058.114/RS e REsp n° 1.063.343/RS, Relator para
acordao o Ministro Joao Otavio de Noronha, DJe de 16/1/2010)

Ou seja, a comissdo de permanéncia abrange, na verdade, trés
encargos: 0s juros remuneratérios, a taxa média de mercado, nunca superior
aquela contratada para o empréstimo, 0s juros moratérios até o limite de 12% ao
ano e a multa contratual limitada a 2% do valor da prestagdo (AgRg no REsp n°
986.508/RS, Rel. Min. Ari Pargendler, DJe de 5/8/2008).

Na esteira desse entendimento foi editada a Sumula n. 472 deste c.
Superior Tribunal de Justica, de seguinte teor, verbis: 'A cobranca de comisséo
de permanéncia - cujo valor ndo pode ultrapassar a soma dos encargos
remuneratdrios e moratdrios previstos no contrato - exclui a exigibilidade dos juros
remuneratorios, moratorios, e da multa contratual'.

Além disso, é inadmissivel a sua cumulagdo com a correcao
monetaria, a teor da Sumula n. 30/STJ.

Ante o exposto, verifica-se que o v. acérddo recorrido estd em
conformidade com o entendimento firmado por este ¢. STJ, razdo pela qual, nos
termos do artigo 544, § 4°, 1l, 'b', do Cdodigo de Processo Civil, c/c o art. 1° da
Resolugdo STJ n.° 17/2013, conhece-se do agravo e nega-se seguimento ao
recurso especial” (fls. 359/362).

Ademais, verifica-se que o valor arbitrado a titulo de multa diaria sequer foi
explicitado no acordéo e, nos embargos declaratérios opostos, a agravante deixou de provocar
a manifestacdo do tribunal de origem.

Assim, ndo prosperam as alegacfes postas no regimental, incapazes de alterar
os fundamentos da decisdo impugnada.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0060707-8 AREsp 489.951 / DF

NUmeros Origem: 01365011120088070001 1365011120088070001 20080111365014 20080111365014AGS
EM MESA JULGADO: 16/10/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MAURICIO DE PAULA CARDOSO

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
AGRAVANTE : AYMORE CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S/A
ADVOGADOS : OSMAR MENDES PAIXAO CORTES

GUILHERME MODESTO CIPRIANO E OUTRO(S)

AGRAVADO : LEOBARBOSA DA SILVA
ADVOGADO : MARCO ANTONIO BARION

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigagdes - Espécies de Contratos - Contratos Bancarios

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : AYMORE CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S/A
ADVOGADOS : OSMAR MENDESPAIXAO CORTES
GUILHERME MODESTO CIPRIANO E OUTRO(S)
AGRAVADO : LEOBARBOSA DA SILVA
ADVOGADO : MARCOANTONIO BARION
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Marco Aurdlio Belizze, Moura Ribeiro, Jodo Otévio de Noronha e
Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.



