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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRy no AgRg na RECLAMACAO N° 16.743 - M5 (2014/0041360- 2)

RELATORA : M NI STRA MARGA TESSLER (JUi ZA FEDERAL CONVOCADA
DO TRF 42 REGQ AO)

AGRAVANTE : AZULE BARBCSA ALVES

PROCURADCR : DEFENSORI A PUBLI CA DA UNI AO

AGRAVADO . ENERSUL - EMPRESA ENERGETI CA DE MATO GROSSO DO
SUL S/A

ADVOGADO . LYCURGO LEI TE NETO E QUTRQ(S)

EMVENTA

PROCESSO Cl VI L. RECLAVAGAO. AGRAVO REG MENTAL.

E incabivel agravo reginental contra decisdo proferida por
relator na reclanmacdo de que trata a Resolucdo n° 12/2009 do
STJ. Nesse sentido: M 18.514, DF, relator o Mnistro Sidnei
Beneti, Corte Especial, DJe de 25.6.2013.

Agravo reginmental nao conheci do.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes
as acima indicadas, acordam os M nistros da PRI MEI RA SECAO do
Superior Tribunal de Justica , por unani m dade, ndo conhecer do
agravo reginental nos ternobs do voto da Sra. Mnistra
Relatora.” Gs Srs. Mnistros Herman Benjam n, Napoledo Nunes
Maia Filho, Qg Fernandes, Mauro Canpbell Marques, Benedito
Goncal ves, Assusete Magal hdes, Sérgio Kukina e Regina Hel ena
Costa votaramcoma Sra. Mnistra Rel atora.

Brasilia, 22 de outubro de 2014(Data do Jul ganento).
M NI STRA MARGA TESSLER

(JU ZA FEDERAL CONVOCADA DO TRF 42 REG AO
Rel at or a
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AgRy no AgRg na RECLAMACAO N° 16.743 - M5 (2014/0041360- 2)

RELATORA : M NI STRA MARGA TESSLER (JUl ZA FEDERAL CONVOCADA
DO TRF 42 REGQ AO

AGRAVANTE . AZULE BARBCSA ALVES

PROCURADOR : DEFENSORI A PUBLI CA DA UNI AO

AGRAVADO : ENERSUL - EMPRESA ENERGETI CA DE MATO GROSSO DO
SUL S/A

ADVOGADO : LYCURGO LEI TE NETO E QUTRQ(S)

RELATORI O

M NI STRA MARGA TESSLER (JUi ZA FEDERAL CONVOCADA DO TRF 42
REG AO) :

O agravo regi nental ataca a segui nte deci sao:

"A vista das razdes, reconsidero a decisdo de fls. 187 e
passo ao exane da recl amagéo.

A reclamcdo para o Superior Tribunal de Justica ¢é
destinada a 'preservacdo de sua conpeténcia e garantia da
aut ori dade de suas decisbes' (CF, art. 105, I, F), a dirimr
di vergénci a entre acordao prol atado por turnma recursal estadua
e a jurisprudéncia deste Tribunal consolidada em sunula ou em
julgamento de recurso julgado no regine do art. 543-C do Codi go
de Processo Cvil (Resolucdo n® 12, de 2009, art. 1° - STJ).

Aqui o0 acérdao indicado cono paradi gma nao foi jul gado sob
o reginme do art. 543-C do Codi go de Processo G vil

| ndefiro, por isso, a peticao inicial.
A teor das razbes de agravo:

"A decisdo nonocratica que indeferiu a peticao inicial da
recl amacdo nédo deve preval ecer, eis que foi proferida com base
em interpretagdo excessivanente restritiva da resolugédo 12/2009
deste Egrégi o Superior Tribunal de Justica.

Neste sentido, o art. 1° da referida resolucao 12/2009
est abel ece textual nente o seguinte:

"Art. 1°. As reclamagbes destinadas a dirimr divergéncia
entre acérddo prolatado por turma recursal estadual e a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, suas sunul as ou
ori entacdes decorrentes do julganmento de recursos especiais
processados na forma do art. 543-C do Codigo de Processo G vi
serdo oferecidas no prazo de quinze dias, contados da ciénci a,
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pel a parte, da deci sdo inpugnada, independentenente de preparo
(semgrifos ou negritos no original)’

Not e-se que quando editada a resolucdo que disciplinou a
forma de denonstracdo da divergéncia jurisprudencial, nédo se
pretendeu restringir o conceito de jurisprudéncia apenas as
hi pot eses de existéncia de sunmulas ou ac6rddos em recursos
repetitivos, mas sim se estabeleceu diferenciacdo entre a
sinples 'jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica',
formada por um conjunto de decisdes capaz de denonstrar o
posi ci onanento do STJ sobre determi nada matéria, das sunulas e
dos jul ganentos pelo art. 543-C do CPC

Qu seja, reconheceu-se a existéncia de 3 (trés) diferentes
nodal i dades de precedentes capazes de denonstrar o entendi nento
consolidado no Superior Tribunal de Justica acerca de
determ nadas matérias, a saber: 1 Jurisprudéncia; 2 Sunulas; 3
Jul ganent os em recursos repetitivos.

E tal diferenciacdo em trés espécies parece bem clara
quando analisanbs a forma cono foi redigido dispositivo da
resol ugcdo, pois inexiste qual quer expressao que traga a ideia
de restricao, sendo que o uso de uma virgula sinples entre as
expressbes 'jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica e
'suas sumulas' na verdade traz a ideia de adicdo, ou seja, de
el ement os que se conplenentam o0 que indica que o Exn? Mnistro
Presidente do STJ nédo tinha a intencdo de restringir o conceito
de jurisprudéncia a apenas duas de suas nodal i dades.

Destarte, tal entendinmento parece ser o nmai s razoavel para
a interpretacdo do dispositivo acima colacionado, eis que
exi stem diversas nmatérias que, enbora ndo tenham sido
sumul adas, bem conb nédo tenham sido jul gadas nos ternos do art.
543-C do CPC, ainda assim estao pacificadas perante o Superior
Tribunal de Justica e, pois, sobre as quais tanbém pode ser
caracterizada a dissonancia entre as decisbes das Turnas
Recur sai s dos Jui zados Especi ai s.

Desta feita, inexiste o defeito apontado pelo Exn?
Mnistro relator, eis que a denonstracdo da divergéncia
jurisprudencial pode ser feita através da indicacdo de acérdéao
gque represente o0 entendinento pacifico do STJ sobre dada
matéria, ainda que tal ndo decorra do julganento de recurso
pela sistematica do art. 543-C do CPC, nem tenha sido
consol i dado na forma de sunmul a.

Diante do exposto, a parte agravante requer a V. Ex® que
reconsidere a decisdo ora inpugnada, conhecendo e provendo a
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recl amacdo, eis que bem configurada a contrari edade da deci séao
recl amada a jurisprudéncia pacifica do STJ.

Subsi di ari anente, entendendo V. Ex® que ndo é o caso de
reconsideracdo da decisao e provinento nonocratico da
recl amagdo, requer seja o0 presente recurso apresentando em nesa
para julganento perante o 0Orgdo col egi ado deste Egrégia Turnma,
nos ternos do previsto no art. 557, § 1°, do CPC'" (fls.
206/ 208) .
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AgRy no AgRg na RECLAMACAO N° 16.743 - M5 (2014/0041360- 2)

VOTO

M NI STRA MARGA TESSLER (JUi ZA FEDERAL CONVOCADA DO TRF 42
REG AO (Rel atora):

O agravo regi nental € incabivel.

A Corte Especial decidiu que, "nos ternos do artigo 6° da
Resol ugdo/ STJ 12/2009, ¢é irrecorrivel a decisdo do Relator
havi da na recl amagcédo aj ui zada contra deci sdo de Turnma Recursal
dos Juizados Especiais. Trata-se de regra especifica que se
sobrepde ao artigo 258 do RISTJ, que prevé o cabinmento de
agravo reginental contra decisdo do relator”™ (MS 18.514, DF,
relator o Mnistro Sidnei Beneti, DJe de 25.6.2013).

Voto, por isso, no sentido de ndo conhecer do agravo
regi nent al .
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

AgRg no AgRg na
Numero Registro: 2014/0041360-2 PROCESSO ELETRONICO Rcl 16.743/MS

Numeros Origem: 00000438320128120105 438320128120105
PAUTA: 22/10/2014 JULGADO: 22/10/2014

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARGA TESSLER (JUiZA FEDERAL CONVOCADA DO TRF 42
REGIAO)

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FLAVIO GIRON

Secretéria
Bda Carolina Véras
AUTUACAO
RECLAMANTE : AZULE BARBOSA ALVES
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO MATO GROSSO DO SUL
RECLAMADO : TERCEIRA TURMA RECURSAL MISTA DOS JUIZADOS ESPECIAIS CIVEIS
E CRIMINAIS DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
INTERES. : ENERSUL - EMPRESA ENERGETICA DE MATO GROSSO DO SUL S/A
ADVOGADO : LYCURGO LEITE NETO EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Fornecimento de Energia Elétrica

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : AZULE BARBOSA ALVES
PROCURADOR - DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
AGRAVADO : ENERSUL - EMPRESA ENERGETICA DE MATO GROSSO DO SUL S/A
ADVOGADO : LYCURGO LEITENETO EOUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

" A Secdo, por unanimidade, ndo conheceu do agravo regimental, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.”

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Napoledo Nunes Maia Filho, Og Fernandes, Mauro
Campbell Marques, Benedito Goncgalves, Assusete Magahdes, Sérgio Kukina e Regina Hdena
Costa votaram com a Sra. Ministra Relatora.



