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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°346.482 - RS (2013/0157204-8)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
AGRAVANTE . ELIAS SCHMUKLER

ADVOGADO - RUBERVAL CAETANO JOBIM

AGRAVADO : LEDA MARIA DE CASTRO PORTILHO
ADVOGADO : MARIA AMABILE RODRIGUES TERMIGNONI

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. AGRAVO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE PRESTACAO DE CONTAS. VIOLACAO DE
DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL. DESCABIMENTO. EMBARGOS DE
DECLARACAO. OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. NAO
OCORRENCIA. REEXAME DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE.
HARMONIA ENTRE O ACORDAO RECORRIDO E A JURISPRUDENCIA
DO STJ.

1. A interposicdo de recurso especid ndo € cabivd quando ocorre violagdo de
dispogtivo condtitucional ou de qualquer ato normativo que ndo se enquadre no
conceito de le federal, conforme disposto no art. 105, 111, "' da CF/88.

2. Ausentes os vicios do art. 535 do CPC, rejeitam-se 0os embargos de declaragéo.

3. O reexame de fatos e provas em recurso especia é inadmissivel.

4. O acorddo recorrido que adota a orientacdo firmada pela jurisprudéncia do STJ
n&o merece reforma.

5. Agravo n&o provido.

ACORDAO

Vigos, redatados e discutidos estes autos, acordam os Minidros da TERCEIRA

Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas
constantes dos autos, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimenta, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Minigro(@) Rdator(a). Os Srs. Minigros Jodo Otévio de Noronha, Sidne
Beneti, Paulo de Tarso Sanseverino e Ricardo Villas Boas Cueva votaram com a Sra. Minidra

Rdatora

Bradlia (DF), 22 de outubro de 2013(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Rdaora
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°346.482 - RS (2013/0157204-8)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

AGRAVANTE . ELIAS SCHMUKLER

ADVOGADO - RUBERVAL CAETANO JOBIM

AGRAVADO : LEDA MARIA DE CASTRO PORTILHO

ADVOGADO : MARIA AMABILE RODRIGUES TERMIGNONI
RELATORIO

Relatora: Minisra NANCY ANDRIGHI (Relator):

Cuida-se de agravo interposto por ELIAS SCHMUKLER, contra
decisdo unipessoal gque conheceu de agravo para negar seguimento a0 recurso
especia que interpusera.

Nas razbes do presente recurso, 0 agravante desenvolve as seguintes
argumentacdes:

1. As apontadas violagbes de dispositivos constitucionais néo
constituiram a matéria recursal, mas apenas elementos substanciais para formagéo
do juizo da matéria.

2. Inaplicabilidade da Siumula 7/STJ, porquanto ndo ha necessidade
de se adentrar no contexto fético probatorio.

3. Reitera as aegacles, do recurso especial, acerca da negativa de
prestacdo jurisdicional, da ofensa ao principio da identidade fisica do juiz, da
existéncia de julgamento extra petita, da inexisténcia de crédito, em favor da
agravada, e da acdo proposta ser inadequada a hipotese.

E o relatorio.
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°346.482 - RS (2013/0157204-8)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

AGRAVANTE . ELIAS SCHMUKLER

ADVOGADO : RUBERVAL CAETANO JOBIM

AGRAVADO . LEDA MARIA DE CASTRO PORTILHO

ADVOGADO : MARIA AMABILE RODRIGUES TERMIGNONI
VOTO

Reatora: MinisraNANCY ANDRIGHI (Relator):

A decisdo agravada negou seguimento ao recurso especia da
agravante em razéo de:

1) a inadmissibilidade de recurso especial fundado em violagdo de
dispositivo constitucional;

i1) o atigo 535 do CPC né&o ter sido violado, pelo Tribunal de
origem;

i11) o reconhecimento da necessidade de reexame de fatos e provas,

iv) 0 acdrddo recorrido ndo merecer reforma, pois adotou orientacdo
firmada pela jurisprudénciado STJ; e

V) auséncia de cotgjo analitico entre os acordaos confrontados para

fins de demonstracéo de divergéncia jurisprudencial;

1. Da violago de dispositivo constitucional

O agravante aduz que as apontadas violacOes de dispositivos
constitucionais ndo constituiram a matéria recursal, mas apenas elementos
substanciais para formacéo do juizo da matéria. Todavia, da andise das razdes
recursais, constata-se a defesa da tese de violagdo aos artigos 5°, LV, LIV e 93,
IX, da CF/88.
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Diante disso, a decisdo agravada deve ser mantida, porquanto a
interposicdo de recurso especia ndo € cabivel quando ocorre violagdo de
dispositivo constitucional ou de qualquer ato normativo que ndo se enquadre no

conceito de le federal, conforme disposto no art. 105, |11, "a" da CF/88.

2. Daviolagdo do art. 535 do CPC

Constata-se que o artigo 535 do CPC, reamente, ndo foi violado,
pelo Tribunal de origem, porque 0 acOrddo recorrido ndo contém omisséo,
contradic&o ou obscuridade.

Ademais, notase que o Tribunal tratou de todos os temas,
oportunamente colocados pelas partes, proferindo, a partir da conjuntura entéo
cristalizada, a decisdo que lhe pareceu mais coerente. Ainda, o Tribunal de
origem, embora tenha apreciado toda a matéria posta a desate, tratou da questéo
sob viés diverso daguele pretendido pelo recorrente, fato que ndo da ensgo a
interposicdo de embargos de declaragdo. Por fim, observa-se que o recorrente, na
origem, se utilizou dos embargos de declaracdo com efeitos meramente

infringenciais.

3. Do reexame de fatos e provas

A incidéncia da Suimula 7/STJ deve ser mantida, pois eventual
alteracdo do entendimento do acorddo recorrido, acerca da: i) ndo ocorréncia de
julgamento extra petita; ii) existéncia de crédito em favor da agravada; e iii)
correta propositura da acéo de prestacdo de contas, inevitavelmente, demandaria

desta Corte a incursdo na seara fatico-probatdria dos autos.
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4. Da Sumula 83/STJ

O TJRS, ao decidir que ndo houve ofensa ao principio da identidade
fisica do juiz, porquanto o magistrado que procedeu a colheita das provas
encontrava-se afastado no momento da prolagao da sentenca, ndo sendo este um
principio absoluto, alinhou-se ao entendimento do STJ quanto a matéria.

Nesse sentido: AgRg no REsp n. 913.471/RS, 32 Turma, de minha
relatoria, DJe 10/03/2008 e AgRg no Ag 1194948/RS, 42 Turma, Rel. Min. Aldir
Passarinho Junior, DJe 27/10/2010.

Dessa forma, ndo merece reforma a decisdo agravada, mantendo-se
incolume, ainda, o Obice relativo ao dissidio jurisprudencial, em virtude da

auséncia de impugnacao expressa nas razdes do presente recurso.

Forte nessas razbes, NEGO PROVIMENTO ao agravo no agravo

em recurso especial.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0157204-8 AREsp 346.482 / RS

NUmeros Origem: 001/1.07.0222235-0 0061026948 014090392 03985789520128217000 10702222350
1107022222350 22223514320078210001 3985789520128217000 586719950000400
70048666598 70049876592 70050919851 70051849206

EM MESA JULGADO: 22/10/2013

Relatora
Exma. Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE BONIFACIO BORGES DE ANDRADA

Secretéaria

Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : ELIAS SCHMUKLER

ADVOGADO : RUBERVAL CAETANO JOBIM

AGRAVADO : LEDA MARIA DE CASTRO PORTILHO

ADVOGADO : MARIA AMABILE RODRIGUES TERMIGNONI

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Prestacdo de Servicos

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ELIAS SCHMUKLER

ADVOGADO : RUBERVAL CAETANO JOBIM

AGRAVADO . LEDA MARIA DE CASTRO PORTILHO

ADVOGADO : MARIA AMABILE RODRIGUES TERMIGNONI
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Jodo Otévio de Noronha, Sidnei Beneti, Paulo de Tarso Sanseverino
(Presidente) e Ricardo Villas Bbas Cueva votaram com a Sra. Ministra Relatora.



