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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.322.066 - TO (2012/0091715-4)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
. WALDOIDES MENDES DE SANTANA
. SEBASTIAO MOREIRA DA SILVA
: BANCO DO BRASIL SA
: CARLOS JOSE MARCIERI
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
DIREITO CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL.
PRESCRICAO. ALEGACAO DE APONTAMENTO INDEVIDO
DO NOME DO DEVEDOR EM ORGAOS DE PROTECAO AO
CREDITO.

1. Pretensdo nascida de ato inquinado como ilicito
(apontamento indevido do nome do devedor em érgéos de
protecdo ao creédito) ocorrido em fevereiro de 2001,
ajuizando-se a demanda indenizatéria apenas em 15 de
dezembro de 2006.

2. Inaplicabilidade da prescri¢éo vintenaria do Cédigo Civil
de 1916 (Simula 39/STJ), nos termos da regra de transicao do
art. 2.028 do novo Cédigo Civil, pois, em 11 de janeiro de
2003, nao havia passado mais de dez anos desde a data do
fato.

3. Inicio de nova contagem da prescricéo trienal prevista no
art. 206, 8 3° IX, do Cddigo Civil de 2002, a partir de
11.01.2003, expirando-se em janeiro de 2006.

4. Prescricao também implementada com base na regra do art.
27 do CDC, pois transcorrido o lapso de cinco anos em
fevereiro de 2006.

5. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

ACORDAO

Vidos, reatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minisros da TERCEIRA Turmado Superior Tribund de Justica,por unanimidade,
negar provimento a0 agravo regimenta, nos termos do voto do(@) Sr(a). Minidro(@
Rdator(a). Os Srs. Minidros Nancy Andrighi e Sdne Beneti votaram com o Sr. Minigtro

Rdator.

Impedidos os Srs. Minidros Ricardo Villes Béas Cueva e Jodo Otavio de

Noronha
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Bradlia (DF), 22 de outubro de 2013(Data do Julgamento)

Ministro Paulo de Tar so Sanseverino
Rdator



@
%

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.322.066 - TO (2012/0091715-4)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
: WALDOIDES MENDES DE SANTANA

: SEBASTIAO MOREIRA DA SILVA

: BANCO DO BRASIL SA

: CARLOS JOSE MARCIERI

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

(Relator):

Trata-se de recurso especial interposto por WALDOIDES MENDES

DE SANTANA contra decisdo que deu provimento ao recurso especial

interposto pelo agravado, ementado nos seguintes termos:

RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. PRESCRICAO. ALEGACAO
DE APONTAMENTO INDEVIDO DO NOME DO DEVEDOR
EM ORGAOS DE PROTECAO AO CREDITO.

1. Pretensdo nascida de ato inquinado como ilicito
(apontamento indevido do nome do devedor em érgéos de
protecdo ao crédito) ocorrido em fevereiro de 2001,
ajuizando-se a demanda indenizatéria apenas em 15 de
dezembro de 2006.

2. Inaplicabilidade da prescri¢éo vintenaria do Cédigo Civil
de 1016 (Simula 39/STJ), nos termos da regra de transicao do
art. 2.028 do novo Cdédigo Civil, pois, em 11 de janeiro de
2003, nao havia passado mais de dez anos desde a data do
fato.

3. Inicio de nova contagem da prescricéo trienal prevista no
art. 206, 8 3° 11X, do Codigo Civil de 2002, a partir de
11.01.2003, expirando-se em janeiro de 2006.

4. Prescricao também implementada com base na regra do art.
27 do CDC, pois transcorrido o lapso de cinco anos em
fevereiro de 2006.

5. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

Em suas razoes, a parte agravante reiterou as mesmas aegagoes expostas
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em suas contrarrazdes, destacando a incidéncia da Simula 39/STJ, defendendo
a prescricao vintenaria para hipotese de pretensdo indenizatéria. Postulou a
reconsideracdo ou o encaminhamento do presente recurso a Colenda Turma
para apreciacdo colegiada de suas insurgéncias.

E o relatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Eminentes colegas, o presente agravo regimental ndo merece provimento.

Nada de novo traz a parte agravante capaz de modificar o entendimento
exposto na decisdo agravada, razao pela qual, pedindo vénia aos e. Colegas,
reproduzo os fundamentos nela expostos como razbes para desprover o
presente recurso, verbis:

A pretensdo indenizatdria da parte autora esta prescrita, conforme fora
corretamente reconhecido pela sentenca.

O Tribunal de origem, no acdrdéo recorrido, afastou a prescricao,
fixando o més de fevereiro de 2001 (e-STJ Fl. 581/582) como marco
inicial do prazo prescricional da pretensdo indenizatoria, tendo, no
entanto, a parte protocolado a demanda somente em 15 de dezembro de
2006.

Adotou-se como fundamento para afastar a prescricdo o entendimento
fixado no enunciado n. 39 da Simula do STJ, que assm preceitua:

Simula 39. Prescreve em vinte anos a acdo para haver
indenizacdo por responsabilidade civil, de sociedade de economia
mista.”

Ocorre que a contagem desse prazo prescricional deve ser feita a luz do
art. 2028 do Cdédigo Civil de 2002, verbis:

Art. 2.028. Serédo os da lei anterior os prazos, quando reduzidos
por este Codigo, e se, na data de sua entrada em vigor, ja houver
transcorrido mais da metade do tempo estabelecido na lei revogada.

Como o Caodigo Civil de 2002, em seu art. 206, § 3°, inciso V, reduziu
para trés anos o prazo para o exercicio da pretensdo de reparacéo de
danos e como ainda n&o havia transcorrido metade do prazo de vinte
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anos da le antiga na data do ajuizamento da presente demanda
indenizatoria, incide o lapso prescricional trienal de trés anos da lei
nova, que se conta a partir da data da entrada em vigor do novo
Cadigo Civil (11/01/2003).

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
SEGURO DPVAT. INDENIZACAO. PRESCRICAO. SINISTRO
OCORRIDO SOB A EGIDE DO CODIGO CIVIL/1916. PRAZO
VINTENARIO. REGRA DE TRANS (;AO. IMPROVIMENTO.

1.- O prazo prescricional para propositura da acdo de cobranca
relacionada ao seguro obrigatorio - DPVAT - é de trés anos,
conforme disposto no art. 206, § 3°, do novo Codigo Civil.

2.- De acordo com a regra de transicédo do art. 2.028 do novo
Cédigo Civil, se, em 11.1.2003, ja houver passado mais de dez
anos, o prazo prescricional vintenario do art. 177 do Codigo Civil
de 1916 continua a fluir até o seu término; caso contrario, inicia-se
a contagem da prescricéo trienal prevista no art. 206, § 3°, 1X, do
Cadigo Civil de 2002.

3.- Agravo Regimental improvido.

(AgRg no AREsp 282.184/MG, Rel. Ministro SDNEI BENETI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 21/03/2013, DJe 01/04/2013)

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. SEGURO
OBRIGATORIO DPVAT. INDENIZACAO. PRESCRICAO. SINISTRO
OCORRIDO SOB A EGIDE DO CODIGO CIVIL/1916. PRAZO
VINTENARIO. REGRA DE TRANSICAO.

1. Nas hipéteses do seguro obrigatorio, e de acordo coma regra de
transicéo do art. 2.028 do novo Cdédigo Civil, se, en 11.1.2003, ja
houver passado mais de dez anos, o prazo prescricional vintenario
do art. 177 do Cddigo Civil de 1916 continua a fluir até o seu
término;

caso contrario, inicia-se a contagem da prescricao trienal prevista
no art. 206, 8 3°, IX, do Cédigo Civil de 2002.

2. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

(AgRg no REsp 1275728/PR, Rel. Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em 26/02/2013, DJe
05/03/2013)

RECURSD ESPECIAL - RESPONSABILIDADE CIVIL -
ATROPELAMENTO COM MORTE - REPARACAO DE DANOS -
PRESCRICAO TRIENAL - INCIDENCIA DO ART. 206, §3°, V, DO
CODIGO CIVIL - REGRA DE TRANSICAO DO ART. 2.028 DO
CODIGO CIVIL - APLICACAO - ARTIGO 200 DO CODIGO CIVIL -
INAPLICABILIDADE - QUESTAO PREJUDICIAL - INEXISTENCIA -
PREVIA DISCUSSAO NO JUizO CIVIL DA QUESTAO
SUBJACENTE - DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL - AUSENCIA
DE FUNDAMENTAGAO - INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF -
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RECURSO ESPECIAL IMPROVIDO.

| - E de se aplicar a prescricdo trienal prevista no artigo 206, §3°,
inciso V, do Cdédigo Civil de 2002, isso porque, conforme assentou
a jurisprudéncia desta Corte Superior, se ndo houver o transcurso
de mais de metade do prazo prescricional da lel anterior, impde-se
a incidéncia das disposic¢des do Novo Cédigo Civil.

Ocorréncia, na espécie.

Il - O falecimento do irm&o do ora recorrente ocorreu em 16 de
junho de 2000 e a presente a¢do foi distribuida emjunho de 2007.
Assim, o inicio da contagem do prazo trienal ocorreu a partir da
entrada emvigor do Cadigo Civil de 2002, vale dizer, 11 de janeiro
de 2003 e a prescricao da presente acdo operou-se em 11/01/2006.

Il - A eventual apuracdo no ambito criminal do fato que ensejou o
falecimento do irm&o do ora recorrente, no caso um atropelamento
em via publica, ndo era questdo prejudicial ao ingresso de pedido
reparatério na esfera civil. Ademais, uma vez afastada a discussdo
acerca da culpabilidade pelo fato ou, pelo contrario, no caso de
sua admissdo, tal circunstancia ndo retira o fundamento da
reparacdo civil. Dessa forma, ha, na espécie, evidente
independéncia entre as Instancias civil e criminal, afastando-se, por
conseguinte, a possibilidade da existéncia de decisdes conflitantes,
bem como a incidéncia do art. 200 do Cédigo Civil.

IV - A auséncia de qualquer fundamentacéo relativa ao alegado
dissenso jurisprudencial impde, para a hipétese, a incidéncia da
Simula 284/STF.

V - Recurso especial improvido.

(REsp 1131125/RJ, Rel. Ministro MASSAMI UYEDA, TERCEIRA
TURMA, julgado em 03/05/2011, DJe 18/05/2011).

PROCESXO CIVIL, CIVIL E CONSUMIDOR. TRANSPORTE
RODOVIARIO DE PESSOAS. ACIDENTE DE TRANS TO. DEFEITO
NA PRESTACAO DO SERVICO.

PRESCRI (;AO. PRAZO. ART. 27 DO CDC. NOVA
INTERPRETA(;AO, VALIDA A PARTIR DA VIGENCIA DO NOVO
CODIGO CIVIL.

- O CC/16 nao disciplinava especificamente o transporte de pessoas
e coisas. Até entdo, a regulamentacdo dessa atividade era feita por
leis esparsas e pelo CCom, que ndo traziam dispositivo algum
relativo a responsabilidade no transporte rodoviario de pessoas.

- Diante disso, cabia a doutrina e a jurisprudéncia determinar os
contornos da responsabilidade pelo defeito na prestacdo do servico
de transporte de passageiros. Nesse esforco interpretativo, esta
Corte firmou o entendimento de que danos causados ao viajante,
em decorréncia de acidente de transito, ndo importavam em defeito
na prestacdo do servigo e; portanto, o prazo prescricional para
ajuizamento da respectiva acao devia respeitar o CC/16, e néo o
CDC.

- Com o advento do CC/02, ndo ha mais espaco para discussdo. O
art.
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734 fixa expressamente a responsabilidade objetiva do
transportador pelos danos causados as pessoas por ele
transportadas, o que engloba o dever de garantir a seguranca do
passageiro, de modo que ocorréncias que afetem o bem-estar do
vigjante devem ser classificadas de defeito na prestacéo do servico
de transporte de pessoas.

- Como decorréncia logica, os contratos de transporte de pessoas
ficam sujeitos ao prazo prescricional especifico do art. 27 do CDC.
Deixa de incidir, por ser genérico, o prazo prescricional do Codigo
Civil.

Recurso especial ndo conhecido.

(REsp 958.833/RS, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 08/02/2008, DJ 25/02/2008, p. 1)

ACAO DE INDENIZACAO. ATO ILICITO. PRESCRICAO. PRAZO.
CONTAGEM. MARCO INICIAL. REGRA DE TRANSI(;AO. NOVO
CODIGO CIVIL.

1 - Se pela regra de transicao (art. 2028 do Cédigo Civil de 2002)
ha de ser aplicado o novo prazo de prescricao, previsto no art.
206, 83°, IV do mesmo diploma legal, o marco inicial de contagem é
o dia 11 de janeiro de 2003, data de entrada em vigor do novo
Cédigo e ndo a data do fato gerador do direito. Precedentes do
STJ.

2 - Recurso especial conhecido e provido para, afastando a
prescricdo, no caso concreto, determinar a volta dos autos ao
primeiro grau de jurisdicéo para julgar a demanda.

(REsp 838.414/RJ, Rel. Ministro FERNANDO GONCALVES
QUARTA TURMA, julgado em 08/04/2008, DJe 22/04/2008)

No caso em tela, tendo sdo a demanda indenizatéria ajuizada apenas
em 15 de dezembro de 2006, ja estava implementada a prescricdo
trienal.

Também ndo ampara a pretensao indenizatéria da parte autora o prazo
quinquenal previsto no art. 27 do Codigo de Defesa do Consumidor,
pois 0 seu termo inicial era a data do ato inquinado como ilicito
(fevereiro de 2001), expirando-se em fevereiro de 2006, meses antes do
ajuizamento da presente acao indenizatéria.

Portanto, nem o prazo trienal previsto no art. 206, § 3°, V, do Cédigo
Civil de 2002, nem o 0 prazo quinguenal previsto no art. 27 do Cédigo
de Defesa do Consumidor, amparam a pretensao indenizatoria da parte
autora.

Assm, merece reforma o acorddo impugnado, restabelecendo-se os
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comandos da sentenca de primeiro grau.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0091715-4 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.322.066/TO

Numeros Origem: 0900724137 101235-5/06 101235506 10123552006 20060010123550 861209 86122009
EM MESA JULGADO: 22/10/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Ministros Impedidos
Exmo. Srs. Ministros:  JOAO OTAVIO DE NORONHA
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE BONIFACIO BORGES DE ANDRADA

Secretéria

Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

RECORRENTE : BANCO DO BRASIL S/A

ADVOGADO : CARLOS JOSE MARCIERI

RECORRIDO : WALDOIDES MENDES DE SANTANA

ADVOGADO : SEBASTIAO MOREIRA DA SILVA

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Indenizag&o por Dano Moral

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : WALDOIDES MENDESDE SANTANA

ADVOGADO . SEBASTIAO MOREIRA DA SILVA

AGRAVADO : BANCODOBRASIL S/A

ADVOGADO : CARLOS JOSE MARCIERI
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi e Sidnei Beneti votaram com o Sr. Ministro Relator.

Impedidos os Srs. Ministros Ricardo Villas Béas Cueva e Jodo Otavio de Noronha.



