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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°2.709 - RS (2011/0037821-8)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLASBOAS CUEVA

AGRAVANTE : BRASIL TELECOM SA

ADVOGADO : JOAO PAULO IBANEZ LEAL E OUTRO(S)

AGRAVADO : PEDRO GHEDINI

ADVOGADO : JULIO CESAR DOVIZINSKI E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
COMPANHIA RIOGRANDENSE DE TELECOM UNICAC;C)ES SA. (CRT).
BRASIL TELECOM S.A. CONTRATO DE PARTICIPACAO FINANCEIRA.
COMPLEMENTACAO DE ACOES. PRESCRICAO. DIREITO DE NATUREZA
PESSOAL. INCIDENCIA, A DEPENDER DO CASO, DO ART. 177 DO CODIGO
CIVIL DE 1916 E DOS ARTIGOS 205 E 2.028 DO CODIGO CIVIL DE 2002.

1. A Segunda Secdo do Superior Tribund de Justica, no julgamento do RESp
1.033.241/RS, submetido ao procedimento dos recursos especials representativos da
controveérsa (CPC, art. 543-C), concluiu que por se tratar de direito obrigaciond
decorrente de contrato de participacdo financeira, e ndo de direito societério, incidem,
na espécie, conforme o caso, 0s prazos de prescricdo previstos no art. 177 do Codigo
Civil de 1916 e nos artigos 205 e 2.028 do Cddigo Civil de 2002.

2. Agravo regimental n&o provido.

ACORDAO
Vigtos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira
Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Massami Uyeda (Presidente), Sidnel Beneti
e Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Minisro Relator.

Brasilia (DF), 25 de outubro de 2011(Data do Julgamento)

Minigtro Ricardo Villas Bbas Cueva
Rdator
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°2.709 - RS (2011/0037821-8)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Reator):
Contra decisdo que negou seguimento a recurso especid, proferida por este relator em 198/2011, Brasil
Telecom S.A. interpde agravo regimental.

A agravante afirma ser equivocada a aplicacdo, a0 caso em tela, dos prazos
prescricionais estabelecidos no art. 205 do Cadigo Civil de 2002 (dez anos) e no art. 177 do Codigo
Civil de 1916 (vinte anos).

Alega que a violagdo do art. 206, 8 3° inciso V, do Cadigo Civil de 2002 é patente na
espécie, pois, sendo certo que a pretensdo deduzida na lide € de reparacéo dvil dos danos causados
pelo suposto ilicito contratual, O se aplica o prazo prescricional geral (dez ou vinte anos) se ndo houver
prazo especifico (trés anos) regulando o caso.

Condlui, diante da especificidade da pretensdo reparatdria, que é de trés anos o prazo de
prescricao agplicavel a hipotese (responsabilidade contratual), prazo esse esgotado em data anterior ao
guizamento da demanda.

Requer o provimento do agravo regimentd.

E o rdaorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): N&o
obstante os argumentos expendidos pela agravante, por sind, os mesmos elencados nas razbes de
recurso especia, a decisdo impugnada deve ser mantida por seus préprios fundamentos, a seguir
transcritos:

"(...) Trata-se de agravo contra decisdo denegatéria de recurso
especial, interposto de acorddo do Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande
do Sul, prolatado em acdo de cobranca relativa a subscricdo suplementar de
acoes pelo descumprimento do contrato de participagdo financeira firmado com a
Companhia Riograndense de Telecomunicagcdes SA — CRT, sucedida pela Brasil
Telecom SA.

Defende-se no especial a reforma do acérdéao recorrido quanto a
prescricao do direito a complementacéo de acoes.

E o relatorio.

DECIDO.

A matéria dos autos ndo € nova nesta Corte, tendo sido
exaustivamente debatida e analisada.

Em julgamento submetido ao rito dos recursos especiais
repetitivos, firmou-se a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que a relacao
juridica no caso dos autos — direito a complementacdo de acgdes subscritas
decorrentes de contrato firmado com sociedade anénima — € de natureza pessoal,
ndo sendo aplicavel, portanto, a Lei 6.404/76, mas sm o Codigo Civil quanto ao
prazo prescricional, incidindo, a depender do caso, o art. 177 do CC/1916 ou os
arts. 205 e 2.028 do CC/2002. Confira-se:

'COMERCIAL E PROCESSUAL CIVIL. TELECOM. CRT.
CONTRATO DE PARTICIPACAO FINANCEIRA. COMPLEMENTACAO DE
ACOES. DIFERENCA. PRESCRICAO. DIREITO PESSOAL. DIVIDENDOS. ARTS,
177 DO CC/1916, 205 E 2.028 DO CC/2002. (...)

I. Nas demandas em que se discute o direito a complementacéo de
acOes em face do descumprimento de contrato de participacgao financeira firmado
com sociedade andnima, a pretensdo é de natureza pessoal e prescreve nos
prazos previstos no artigo 177 do Codigo Civil revogado e artigos 205 e 2.028 do
Novo Cadigo Civil. (...)'

(REsp 1.033.241/RS, Rel. Ministro ALDIR PASSARINHO JUNIOR,
SEGUNDA SECAO, julgado em 22/10/2008, DJe 05/11/2008)

Ante 0 exposto, conheco do agravo para, nos termos do art. 544, 8
4° 11, 'b", do CPC, negar seguimento ao proprio recurso especial. (...)".

Em verdade, a tese articulada pela agravante — no sentido de ver reconhecida a
prescricdo do relvindicado montante complementar de acOes, por entender incidente o prazo
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prescriciona trienal — ndo encontra guarida na orientacdo jurisprudencia do Superior Tribuna de
Justica, para quem a prescricao, no que tange as demandas em que se discute o direito de receber a
diferenca acionaria decorrente de contrato de participacdo financeira, € vinten&ria ou decena, a
depender do caso concreto, na forma do art. 177 do Codigo Civil de 1916 e dos artigos 205 e 2.028 do
Cadigo Civil de 2002.

Esclareca-se, por oportuno, que esta sedimentado nesta Corte o0 entendimento acerca do
tema, tendo Sdo objeto, dids, de julgamento em sede de recurso especia representativo da
controvérsia, na forma art. 543-C do CPC (REsp 1.033.241/RS, Rel. Min. Aldir Passarinho Junior,
Segunda Secdo, julgado em 22/10/2008, DJe 5/11/2008). Esse esclarecimento, cumpre advertir, nem
seria preciso fazer neste momento, porque ja colocado na deciséo agravada.

Assm, ndo prosperam as alegaches postas no agravo regimental, incapazes de aterar
os fundamentos da decisdo combatida.

Em vista de todo o exposto, nego provimento ao agravo regimentd.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2011/0037821-8 AREsp 2.709 / RS
NUdmeros Origem: 10900527939 70034085035 70039279617 70040807695
EM MESA JULGADO: 25/10/2011
Relator
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro MASSAMI UYEDA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JWAREZ ESTEVAM XAVIER TAVARES

Secretéria

Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : BRASIL TELECOM S/A

ADVOGADO : JOAO PAULO IBANEZ LEAL E OUTRO(S)

AGRAVADO : PEDRO GHEDINI

ADVOGADO : JULIO CESAR DOVIZINSKI EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Empresas - Espécies de Sociedades - Anénima - Subscri¢do de A¢des

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : BRASIL TELECOM S/A

ADVOGADO : JOAO PAULO IBANEZ LEAL EOUTRO(S)

AGRAVADO : PEDRO GHEDINI

ADVOGADO : JULIO CESAR DOVIZINSKI EOQUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(@ Relator(a). Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Massami Uyeda
(Presidente), Sidnel Beneti e Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.



