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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 191.862 - SP (2010/0220979-5)

RELATOR
IMPETRANTE

IMPETRADO
PACIENTE
PACIENTE

: MINISTRO JORGE MUSSI
: DANIELA SINGER CARNEIRO DE ALBUQUERQUE -

DEFENSORA PUBLICA

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: CLEITON TADEU SANTOS DE SOUZA
: LEANDRO MARINHO

EMENTA

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. DOSIMETRIA.
CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO PREVISTA NO § 4° DO
ART. 33 DA LEI 11.343/2006. FRAQAO DO REDUTOR.
DISCRICIONARIEDADE. NATUREZA E QUANTIDADE DE
DROGA. REDU(;AO NO MINIMO LEGAL JUSTIFICADA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL AUSENTE.

1. Tendo o legislador previsto apenas 0s pressupostos para a
incidéncia do beneficio legal, deixando, contudo, de estabelecer
0S parametros para a escolha entre a menor e a maior fragcoes
indicadas para a mitigacéo pela incidéncia do § 4° do art. 33 da
nova Lei de Drogas, devem ser consideradas as circunstancias
judiciais previstas no art. 59 do CP, e, com preponderancia, a
natureza e a quantidade da droga, a personalidade e a conduta
social do agente.

2. Nao hé ilegalidade na aplicacéo do redutor no percentual de 1/6
(um sexto), de acordo com o previsto nos arts. 42 da Lei
11.343/06 e 59 do CP, dada a natureza, a diversidade e a
consideravel quantidade de substancias entorpecentes
apreendidas em poder dos pacientes - 13 (treze) papelotes de
cocaina, com peso de 14,8 gramas (quatorze gramas e o0ito
decigramas); 3 (trés) papelotes de maconha, pesando 8,3 g
(oito gramas e trés decigramas); e 61 (sessenta e uma)
pedras de crack, com peso de 25,6 g (vinte e cinco gramas e
6 decigramas).

3. Ndo hé bis in idem na consideracdo da quantidade de droga
para agravar a pena-base e para negar a maior reducéo de pena
na terceira etapa da dosimetria, mas apenas a utilizacdo de um
mesmo parametro de referéncia para momentos e finalidades
distintas, objetvando a  aplicagdo de reprimenda
proporcionalmente suficiente a prevencao e reprovacao do delito,
nas circunstancias em que cometido.

REGIME PRISIONAL. TRAFICO. COMETIMENTO NA VIGENCIA
DA LEI 11.464/07. MODO FECHADO. IMPOSIQAO LEGAL.
COACAO NAO EVIDENCIADA.

1. ALei 11.464/2007, introduzindo nova redacgéo ao art. 2°, 8 1°, da
Lei 8.072/90, estabeleceu o regime inicial fechado para o resgate
da reprimenda firmada em relagcdo aos delitos hediondos,
cometidos apods a sua entrada em vigor.
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PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE. SUBSTITUICAO POR
RESTRITIVAS DE DIREITOS. REPRIMENDA SUPERIOR A 4
(QUATRO) ANOS DE RECLUSAO. REQUISITO OBJETIVO.
NAO  PREENCHIMENTO. CONSTRANGIMENTO  NAO
EVIDENCIADO.

1. Nao preenchido o requisito objetivo para a concessédo da
permuta, ja que a pena definitivamente estabelecida para cada
paciente é superior a 4 (quatro) anos de reclusdo, inexiste
constrangimento ilegal a ser sanado no tocante a negativa de
substituicdo da sanc¢éao reclusiva por medidas alternativas.

2. Ordem denegada.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por unanimidade, denegar a ordem. Os Srs. Ministros Marco
Aurélio Bellizze, Adilson Vieira Macabu (Desembargador convocado do TJ/RJ) e Laurita
Vaz votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Gilson Dipp.

Brasilia (DF), 18 de outubro de 2011. (Data do Julgamento).

MINISTRO JORGE MUSSI
Relator
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IMPETRANTE : DANIELA SINGER CARNEIRO DE ALBUQUERQUE -
DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : CLEITON TADEU SANTOS DE SOUZA
PACIENTE : LEANDRO MARINHO
RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Trata-se de habeas
corpus com pedido de liminar impetrado em favor de CLEITON TADEU SANTOS DE
SOUZA e LEANDRO MARINHO contra acérddo da 5% Camara de Direito Criminal do
Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo que negou provimento a Apelacdo Criminal
n.° 990.09.371028-5, interposta pela defesa, mantendo a sentengca que condenou 0s
pacientes a pena de 4 (quatro) anos e 2 (dois) meses de reclusdo, em regime inicial
fechado, mais multa, dada a préatica do delito previsto no art. 33, caput e § 4°, da Lei n.°
11.343/06.

Sustenta a impetrante a ocorréncia de constrangimento ilegal, porquanto
sendo 0s agentes primarios, de bons antecedentes, ndo integrando organizacdo
criminosa e nao se dedicando a atividades ilicitas, fariam jus & aplicabilidade da causa
de reducéo prevista no § 4° do art. 33 da Lei de Drogas, no patamar maximo de 2/3

(dois tercos).

Alega gque a gquantidade e a natureza dos entorpecentes ja teriam sido
valoradas na primeira etapa de fixacdo da pena-base, razdo pela qual ndo poderiam
influir no quantum de diminuicdo da terceira etapa da dosimetria, sob pena de bis in

idem.

Defende que a imposicao legal do regime inicial fechado aos condenados
pela prética de trafico ilicito de drogas, seria inconstitucional, por violacdo aos principios
da individualizacdo das penas, da isonomia, da dignidade da pessoa humana, da

proporcionalidade e da razoabilidade.

Requereu, liminarmente, a imediata insercdo dos pacientes no regime

aberto e a substituicdo da pena privativa de liberdade por restritivas de direitos.
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A liminar foi indeferida.

Informac0bes prestadas.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pela denegacao da ordem.

E o relatorio.



V5
Y

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 191.862 - SP (2010/0220979-5)

VOTO

EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Da analise dos autos,
verifica-se que os pacientes foram condenados a pena de 4 (quatro) anos e 2 (dois)
meses de reclusdo, em regime inicial fechado, mais multa, dada a préatica do delito
previsto no art. 33, caput e § 4°, da Lei n.° 11.343/06, porque, no dia 8-1-2009, traziam
com eles, para fins de difuséo ilicita, 13 (treze) invélucros plasticos contendo a
substancia entorpecente conhecida como cocaina, com peso total de 14,8 gramas
(quatorze gramas e oito decigramas); 3 (trés) invoélucros plésticos contendo
maconha, pesando 8,3 g (oito gramas e trés decigramas); e 61 (sessenta e uma)
pedras de crack, com peso total de 25,6 g (vinte e cinco gramas e 6 decigramas)
(e-STJ fls. 14-15).

Inconformada, a defesa interpds apelacdo perante o Tribunal de origem, a

gual foi negado provimento, mantido, na integra, o édito condenatorio.

Quanto a pretendida aplicacdo da minorante insculpida no § 4° do art. 33
da nova Lei de Drogas no patamar maximo de 2/3 (dois tercos), e ndo em 1/6 (um
sexto), como procedido pelas instancias ordinérias, cumpre esclarecer que, no tocante
aos critérios para a escolha da fragdo legalmente prevista, a jurisprudéncia desta Corte
Superior de Justica firmou entendimento no sentido de que, "[...] se o legislador n&o
forneceu especificamente o0s requisitos para fixagdo do quantum da diminuicao,
impde-se como critério a observancia das circunstancias judiciais estabelecidas no art.
59 do Cédigo Penal, como também, e com preponderancia, as dispostas no art. 42 da
Lei Antidrogas. Assim, a quantidade de droga apreendida, aliada as demais
circunstancias do caso concreto, podera atuar como parametro que defina o grau
de reducédo” (AgRg no HC n.° 145.989/RJ, Quinta Turma, Rel. Min. Celso Limongi -
Desembargador Convocado do TJ/SP -, julgado em 23-11-2010, DJe 6-12-2010).

Vale dizer, o legislador previu apenas os pressupostos para a incidéncia
do beneficio legal, deixando, contudo, de estabelecer os parametros para a escolha

entre a menor e a maior fracdes indicadas para a mitigacéo pela incidéncia do § 4° do
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art. 33 da nova Lei de Drogas, disciplinando a doutrina e a jurisprudéncia que, na sua
falta, devem ser consideradas as circunstancias judiciais - art. 59 do CP - e
especialmente o disposto no art. 42 da Lei Antitdxicos, que expressamente ordena que:
"0 juiz, na fixagédo das penas, considerara com preponderancia sobre o previsto no art.
59 do Cddigo Penal, a natureza e a quantidade da substancia ou do produto, a

personalidade e a conduta social do agente".

In casu, verifica-se que 0 juiz sentenciante entendeu devida a incidéncia
da fracdo de 1/6 (um terco), "considerando a quantidade e diversidade de drogas, a

potencialidade lesiva do 'crack’ e a auséncia de vinculo empregaticio” (e-STJ fl. 28).

A Corte impetrada, por sua vez, manteve inalterado o quantum de reducdo

de pena previsto no § 4° do art. 33 da Lei n.° 11.343/06, pelos seguintes fundamentos:

[...] Adequada a reducdo em virtude da quantidade,
diversidade e natureza da droga apreendida e da auséncia
de comprovagdo inequivoca de vinculo empregaticio,
observado que o artigo 42 da Lei de Téxicos impde ao juiz
considerar, com preponderancia sobre o previsto no artigo
59 do Caddigo Penal, a natureza e a quantidade da droga, a
personalidade e a conduta social do agente, tanto na fixacao
da pena-base, quanto na determinacdo do grau de reducéo
da causa de diminui¢cdo de pena prevista no artigo 33, § 4°,
daquele diploma legal. Nao ha& qualquer ofensa aos
principios da proporcionalidade e da individualizacdo da
pena. (e-STJ fls. 38-39)

Por essas razdes, ndo se pode considerar ilegal a sentenca condenatoria
no ponto em que nao aplicou a fragdo maxima legalmente prevista no § 4° do art. 33 da
Lei n.° 11.343/06, nem o acorddo objurgado no ponto em gque a manteve, tendo em vista
gue a natureza, a diversidade e a consideravel quantidade de drogas apreendidas em
poder do paciente - 13 (treze) involucros plasticos com cocaina, com peso total de
14,8 gramas (quatorze gramas e oito decigramas); 3 (trés) involucros plasticos
contendo maconha, pesando 8,3 g (oito gramas e trés decigramas); e 61
(sessenta e uma) pedras de crack, com peso total de 25,6 g (vinte e cinco gramas
e 6 decigramas) - justificam a aplicacdo da menor fracdo prevista pela lei, qual seja,

em 1/6 (um sexto), sobretudo porque a nocividade das substancias entorpecentes

conhecidas como "cocaina" e "crack” € maior do que a de outras drogas.
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Nesse sentido, confira-se o seguinte julgado:

HABEAS CORPUS. PENAL. CRIME DE TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. MINORANTE PREVISTA NO ART. 33, § 4.9,
DA NOVA LEI DE TOXICOS. APLICACAO NO PATAMAR MINIMO
DE 1/6 DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA. NECESSIDADE PARA
REPROVACAO E PREVENCAO DO CRIME. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL NAO EVIDENCIADO. REGIME INICIAL FECHADO DE
CUMPRIMENTO DE PENA. CRIME PRATICADO
ANTERIORMENTE A LEI N° 11.464/07. APLICACAO DO ART. 33
DO CODIGO PENAL. IMPOSICAO DE REGIME MAIS GRAVOSO.
FUNDAMENTACAO INIDONEA.

1. O art. 42 da Lei n.° 11.343/2006 impde ao Juiz considerar, com
preponderéancia sobre o previsto no art. 59 do Cédigo Penal, a
natureza e a quantidade da droga, tanto na fixacdo da pena-base,
guanto na determinacdo do grau de reducdo da causa de
diminuicdo de pena prevista no § 4.° do art. 33 do mesmo diploma
legal.

2. Correta a aplicacdo da minorante em seu patamar minimo,
com fundamento na quantidade da droga apreendida (35 pedras
de cocaina, na forma de crack, com peso liquido de 4,6
gramas), sobretudo quando demonstrado, de forma justa e
fundamentada, ser este o quantum adequado, necessario e
suficiente a reprovacao do crime. Precedentes.

3. Diante da declaragdo de inconstitucionalidade pelo Supremo
Tribunal Federal do § 1.° do art. 2.° da Lei 8.072/90, ndo é
obrigatério, para os crimes hediondos cometidos antes da
publicacdo da Lei n.° 11.464/07, o regime inicial fechado, devendo
se observar, para a fixagcdo do regime de cumprimento de pena, o
disposto no art.

33 c.c. o art. 59, ambos do Cédigo Penal.

4. Fixada a pena-base no minimo legal, porque reconhecidas as
circunstancias judiciais favoraveis ao réu primério e de bons
antecedentes, ndo é possivel infligir-lhe regime prisional mais
gravoso apenas com base na gravidade genérica do delito.
Inteligéncia do art. 33, 88 2.2 e 3.9, c.c. 0 art. 59, ambos do Cddigo
Penal. Incidéncia das Sumulas n.° 718 e 719 do Supremo Tribunal
Federal.

5. Ordem parcialmente concedida, a fim de estabelecer o regime
inicial aberto para o cumprimento da pena reclusiva imposta ao
Paciente.

(HC 124.402/SP, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 29/09/2009, DJe 26/10/2009 - grifamos)

Apenas ressalte-se que, ao contrario do afirmado na impetracédo, ndo se
pode dizer que implica bis in idem a consideracdo da quantidade de droga para agravar
a pena-base e para negar a maior reducdo de pena na terceira etapa da dosimetria,

mas apenas a utilizacdo de um mesmo parametro de referéncia para momentos e

finalidades distintas, objetivando a aplicacdo de reprimenda proporcionalmente
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suficiente a prevencao e reprovacao do delito, nas circunstancias em que cometido.

Nesse sentido:

"RECURSO ESPECIAL. PENAL. CRIME DE TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADA. GRANDE QUANTIDADE DE DROGA. AUMENTO
DA PENA-BASE. MINORANTE PREVISTA NO ART. 33, 8§ 4.°, DA
NOVA LEI DE TOXICOS. APLICACAO NO PATAMAR MINIMO DE
1/6 DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA.

1. A simples transcricdo de ementas, sem que se evidencie a
similitude das situacbes, ndo se presta para demonstracdo do
dissidio, na forma preconizada nos arts. 541, paragrafo anico, do
Caodigo de Processo Civil, e 255, 88 1.° e 2.°, do Regimento Interno
do Superior Tribunal de Justica.

2. O art. 42 da Lei n.° 11.343/2006 impde ao Juiz considerar,
com preponderéncia sobre o previsto no art. 59 do Cdédigo
Penal, a natureza e a quantidade da droga, tanto na fixacdo da
pena-base quanto na aplicacdo da minorante prevista no § 4.°
do art. 33 da nova Lei de Téxicos.

4. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte,
desprovido.”" (REsp n. 1.069.767/RS, Rel. Ministra LAURITA VAZ,
QUINTA TURMA, julgado em 13/08/2009). (Grifos proprios).

Assim, ausente constrangimento ilegal a ser sanado nesse ponto.

Quanto ao regime de cumprimento de pena fixado ao sentenciado, a
Corte Estadual entendeu devida a imposi¢cao do modo inicialmente fechado, nos termos
do art. 2° § 1° da Lei n.° 8.072/90, com a nova redacgdo dada pela Lei n.° 11.464/07
(e-STJ fls. 39).

Dessa forma, verifica-se que, ndo obstante a sancdo imposta aos
pacientes tenha sido definitivamente dosada em patamar inferior a 8 (oito) anos de
reclusdo, o crime de trafico de entorpecentes pelo qual restaram condenados ocorreu
em 8-1-2009 (e-STJ fls. 14), apds, portanto, o advento da Lei n.° 11.464/2007, que
entrou em vigor no dia 29-3-2007, a qual, introduzindo nova redacgéo ao art. 2°, § 1°, da
Lei dos Crimes Hediondos, estabeleceu o regime inicial fechado aos condenados pela
pratica desses tipo de delitos ou equiparados, o que demonstra que a escolha do
sistema carcerario impugnado é imposicao feita pela lei, independentemente da
guantidade de sancéao firmada.

Nesse sentido, o seguinte julgado desta Corte Superior de Justica:

HABEAS CORPUS. NARCOTRAFICANCIA (ART. 33, § 40., DA LEI
11.343/06). PENA: 2 ANOS E 9 MESES DE RECLUSAO, EM
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REGIME INICIAL FECHADO E 275 DIAS-MULTA. PEDIDO DE
INCREMENTO DA FRACAO REDUTORA PREVISTA NO ART. 33,
§ 40. DA LEI 11.343/06. INADMISSIBILIDADE DA PRETENSAO NA
VIA ELEITA. REDUCAO EM 1/2 JUSTIFICADA NA QUANTIDADE E
NA NATUREZA DA DROGA APREENDIDA (1 BUCHA DE
MACONHA E 11 PEDRAS DE CRACK). DELITO COMETIDO APOS
A VIGENCIA DA LEI 11.464/07 (13.08.2008). INADMISSIBILIDADE
DA FIXACAO DO REGIME INICIAL ABERTO. [...].

1. Embora o paciente seja primario, a quantidade e a natureza da
droga apreendida (11 pedras de crack e 1 bucha de maconha)
justificam a diminuicdo em 1/2, eis que adequada a finalidade
repressiva e educativa da pena.

2. Quanto a possibilidade de regime inicial aberto, se o delito
ocorreu apos a vigéncia da Lei 11.464/2007 (fls. 60), impde-se
obrigatoriamente o regime fechado como o inicial,
independentemente do quantum de pena aplicado.
Precedentes.

[...]

10. Habeas Corpus parcialmente concedido, com ressalva do
ponto de vista do relator, para que o Juiz da VEC analise a
possibilidade de

conversdo da pena privativa de liberdade em restritivas de direitos.
(HC n.° 187.962/MG, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, julgado
em 22-2-2011, DJe 21-3-2011)

Ainda, o seguinte precedente da Suprema Corte:

DIREITO PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS.
REGIME INICIAL FECHADO. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. DENEGACAO.

1. A pretenséo do paciente esbarra na literalidade da norma legal -
seja na redacdo original, seja na redacédo atual -, jA que as penas
privativas de liberdade aplicadas para os agentes que cometem
crimes hediondos ou equiparados terdo obrigatoriamente que ser
cumpridas em regime inicialmente fechado.

2. Nao ha que se falar em violacdo aos principios de dignidade da
pessoa humana, individualizacdo da pena e proporcionalidade,
como pretende o impetrante.

3. Ordem denegada. (HC n.° 103.011/RN, Segunda Turma, Rel.
Min. Ellen Gracie, julgado em 24-8-2010, DJe 10-9-2010)

Desta forma, também deve ser afastada a sustentada ilegalidade em

relacdo ao modo inicial de cumprimento da pena.

Quanto a almejada substituicio da sancdo privativa de liberdade por
restritivas de direitos, igualmente ndo ha o que se falar em constrangimento ilegal a ser
sanado através da via eleita, pois a pena de cada paciente foi estabelecida
definitivamente em 4 (quatro) anos e 2 (dois) meses de recluséo, ou seja, é superior a 4
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(quatro) anos, pelo que inviavel a permuta, visto que ndo preenchido o requisito objetivo

exigido pelo art. 44 do CP.
Ante o exposto, denega-se a ordem.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2010/0220979-5

Numeros Origem: 1572009 50090015096 990093710285
EM MESA

Relator

Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Presidente da Sessdo

Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. JULIETA E. FAJARDO C. DE ALBUQUERQUE

HC 191.862 / SP
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 18/10/2011

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
IMPETRANTE : DANIELA SINGER CARNEIRO DE ALBUQUERQUE - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : CLEITON TADEU SANTOS DE SOUZA
PACIENTE . LEANDRO MARINHO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e

Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem."

Os Srs. Ministros Marco Aurdlio Bdlizze, Adilson Viera Macabu (Desembargador

convocado do TJRJ) e Laurita Vaz votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Gilson Dipp.



