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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.369.231 - SP (2010/0216978-0)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES

AGRAVANTE : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADOR : MARCIA AMINO

AGRAVADO : PAULO CASTELLANO

ADVOGADO . JOSE PEKNY NETO E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. AGRAVO INTERPOSTO CONTRA DECISAO QUE
NEGOU SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL COM FULCRO NO
ART.543-C, § 7°,1, DO CPC. NAO CABIMENTO.

1. A decisdo agravada determinou a devolucéo dos autos a origem, para que o presente
Agravo de Instrumento sga convertido em Agravo Regimenta a ser julgado peo
Tribund de Justica do Estado de S&o Paulo, nos termos da Questédo de Ordem no
Agravo de Instrumento 1.154.599/SP (DJe de 12.05.2011).

2. N&o cabe agravo de insrumento contra a decisdo que nega seguimento ao apelo
nobre com fulcro no art. 543-C, 8§ 7°, I, do CPC. Precedente: QO no Ag 1.154.599/SP,
Rel. Min. Cesar Asfor Rocha, Corte Especia, DJe de 12.5.2011.

3. Agravo regimenta ndo provido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Primeira Turma do Superior Tribuna de Justica, por unanimidade, negar provimento ao
agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Minisro Relator. Os Srs. Minigtros Teori Albino
Zavascki, Arnado Esteves Lima e Napoledo Nunes Maia Flho votaram com o Sr. Minisiro Relator.

Licenciado o Sr. Minigiro Francisco Falcgo.

Brasilia (DF), 25 de outubro de 2011(Data do Julgamento)

MINISTRO BENEDITO GONCALVES
Relator
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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N°1.369.231 - SP (2010/0216978-0) (f)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES

AGRAVANTE : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADOR : MARCIA AMINO

AGRAVADO : PAULO CASTELLANO

ADVOGADO : JOSE PEKNY NETO E OUTRO(S)
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): Trata-se de agravo
regimental interposto contra a decisdo de fl. 125, de lavra do Ministro Presidente, que possui 0

seguinte teor:

A vista do que foi decidido no Recurso Especial n° 1.112.114, SP, sob o regime
do art. 543-C do CPC, determino a devolugdo dos autos a origem, para que o
presente Agravo de Instrumento seja convertido em Agravo Regimental a ser
julgado pelo Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, nos termos da
Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n® 1.154.599, SP (DJe de
12.05.2011).

Intimem-se.

O agravante dega que "dém da matéria referente ao FAM, o acordao recorrido decidiu
questdo que ndo foi objeto dagquele recurso repetitivo, termo inicid dos juros de mora regidos peo
artigo 1°-F da Le n°9.494/97, naredacdo da Le n° 11.960/2009, e impds multa de 1% e indenizacdo
de 20% do vaor da causa'. Nesse passo,ndo ha se falar em devolucdo dos autos a origem,

necessaria a apreciacdo desses topicos ndo abrangidos pelo julgamento referido” (fl. 129).

Aduz, também, que a matériafoi afetada & Corte Especia no AgRg no Resp 1.205.946/SP,
razéo pela qua entende que a andlise do presente feito deve ser sobrestada até a conclusdo do

julgamento do recurso supracitado.

E o rdatorio.
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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N°1.369.231 - SP (2010/0216978-0) (f)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. AGRAVO INTERPOSTO CONTRA DECISAO QUE
NEGOU SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL COM FULCRO NO

ART.543-C, § 7°,1, DO CPC. NAO CABIMENTO.

1. A decisfo agravada determinou a devolucdo dos autos a origem, para que o presente
Agravo de Instrumento sga convertido em Agravo Regimenta a ser julgado peo
Tribund de Justica do Estado de S&o Paulo, nos termos da Questédo de Ordem no

Agravo de Instrumento 1.154.599/SP (DJe de 12.05.2011).

2. N&o cabe agravo de insrumento contra a decisdo que nega seguimento ao apelo
nobre com fulcro no art. 543-C, 8 7, |, do CPC. Precedente: QO no Ag 1.154.599/SP,

Rel. Min. Cesar Asfor Rocha, Corte Especid, DJe de 12.5.2011.
3. Agravo regimental ndo provido.

VOTO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONGALVES (Relator): A insurgéncia ndo

merece ser acolhida.

A Corte Especid, na Questédo de Ordem no Ag 1.154.599/SP, de relatoria do Ministro
Cesar Asfor Rocha, julgado em 16.2.2011, DJe de 12.5.2011, assentou ndo ser cabivel agravo de

instrumento ou agravo em recurso especia contra decisdo que nega seguimento apelo nobre com

fulcro no artigo 543, 8 7°, inciso |, do Codigo de Processo Civil, mas apenas agravo regimenta no

Tribuna a quo para sanar eventua equivoco do érgdo julgador na origem. O referido julgado restou

ementado nos seguintes termos.

QUESTAO DE ORDEM. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
CABIMENTO. EXEGESE DOS ARTS. 543 E 544 DO CPC. AGRAVO NAO

CONHECIDO.

- N&o cabe agravo de instrumento contra decisdo que nega seguimento a recurso

especial com base no art. 543, § 7°, inciso |, do CPC.

Agravo ndo conhecido (QO no Ag 1.154.599/SP, Rd. Min. Cesar Asfor Rocha,

Corte Especia, DJe de 12.5.2011).

Cumpre, por oportuno, transcrever o seguinte trecho da fundamentacdo do referido

decisdrio:

A edicBo da Le n. 11.672, de 8.5.2008, decorreu, sabidamente, da explosdo de
processos repetidos junto ao Superior Tribunal de Justica, ensgjando centenas e,
conforme a matéria, milhares de julgados idénticos, mesmo apds a questdo juridica ja

estar pacificada.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

O mecanismo criado no referido diploma, assim, foi a solugcdo encontrada para
afastar julgamentos meramente "burocraticos' nesta Corte, jA que previsivel o
resultado desses diante da orientagdo firmada em leading case pelo 6rgado judicante
competente.

Assim, criado o mecanismo lega para acabar com indmeros julgamentos
desnecessarios e inviabilizadores de atividade jurisdiciona &gil e com quaidade, os
objetivos da lel devem, entdo, ser seguidos também no momento de interpretacdo dos
dispositivos por ea inseridos no Cédigo de Processo Civil e a ea vinculados, sob
pena de tornar o esforco legidativo totalmente indcuo e de eternizar a insatisfacéo
das pessoas que buscam o Poder Judiciario com esperanca de uma justica rapida.

(...)

Decidir de forma diversa, acolhendo a possibilidade de interposicdo do agravo de
instrumento, enseja, flagrantemente, a mera substituicdo de cores e de nomenclaturas
dos recursos que subirdo ao Superior Tribunal de Justica, impedindo que as partes
obtenham justica répida e definitiva com o transito em julgado da decisdo de mérito e
ferindo, no meu entender, o espirito da nova lei.

(...)

Da mesma forma, manter a possibilidade de subida do agravo para esta Corte implica
viabilizar a eternizacdo do feito, obstaculizando o tréansito em julgado da sentenca ou
acordao e lotando novamente esta Corte de recursos indtels e protelatérios, o que
ndo se coaduna com o objetivo da Le n. 11.672/2008.

(...)

Il - Por Ultimo, cabe aqui discutir uma terceira questao. Podera haver hip6teses em
gue, de fato, o recurso especial tera seguimento negado indevidamente, por equivoco
do 6rgdo julgador na origem. Nesse caso, caberd apenas agravo regimental no
Tribunal a quo.

Observo que o Supremo Tribunal Federal, no julgamento da Questdo de Ordem no
Agravo de Instrumento n. 760.358-7, decidiu de forma semelhante. Considerando
inadequada a utilizacdo da reclamag&o para corregdo de equivocos na aplicacdo da
jurisprudéncia daguele Tribunal aos processos sobrestados na origem pea
repercussao geral, entendeu gue o Unico instrumento possivel atal impugnacdo seria
0 agravo interno.

No caso presente, 0 recurso especid teve seguimento denegado porgue o acordao estadua
atacado teria se poscionado no mesmo sentido do que fol decidido no Recurso Especia
1.112.114/SP, sob o regime do art. 543-C do CPC. Dessa forma, conforme a fundamentacdo supra,
contra a decisdo que obstou o recurso especid, proferida com amparo no artigo 543-C, 8 7°, inciso |,
do Cddigo de Processo Civil, ndo cabe agravo de ingrumento, devendo a decisio ora agravada ser

mantida por seus proprios fundamentos.

Diante do exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2010/0216978-0 Ag 1.369.231/SP
NUmero Origem: 99409296626250002
EM MESA JULGADO: 25/10/2011
Relator
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONGCALVES
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES
Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. Dr. .

Secretéria

Bda MARCIA ARAUJO RIBEIRO (em substituicéo)
AUTUACAO

AGRAVANTE : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADOR : MARCELO JOSE MAGALHAESBONICIO

AGRAVADO : PAULO CASTELLANO

ADVOGADO : JOSE PEKNY NETO E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pdblico Civil - Reajustes de Remuneragdo, Proventos ou Pensdo

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADOR © MARCIA AMINO

AGRAVADO : PAULO CASTELLANO

ADVOGADO : JOSE PEKNY NETO E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Teori Albino Zavascki, Arnado Esteves Lima e Napoledo Nunes Maia
Filho votaram com o Sr. Ministro Relator.

Licenciado o Sr. Ministro Francisco Falcéo.



