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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N°854.140 - SC (2006/0133779-0)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLASBOAS CUEVA
AGRAVANTE . SERGIO EDERALDO DA SILVA E OUTRO
ADVOGADO . EDAIR RODRIGUES DE BRITO JUNIOR E OUTRO(S)
AGRAVADO : VANDERLEI ANTONIO MILIOLI
ADVOGADO : MARIA ALVINA G GOES NOGUEIRA

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
INCIDENCIA DAS SUMULAS N°S 282 E 284/STF. MATERIA DE ORDEM
PUBLICA. NECESSIDADE DE PREQUESTIONAMENTO.

1. Os argumentos do agravo regimental ndo foram suficientes para desautorizar a
aplicacdo das SUmulas n% 282 e 284/STF ante a fdta de prequestionamento e a
deficiéncia na fundamentacdo do recurso especid, respectivamente.

2. Mesmo a matéria de ordem publica necessita vencer o obice do pregquestionamento
para ser examinada nesta Corte, em sede de recurso especial. Precedentes.

3. Agravo regimental n&o provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que séo partes as acimaindicadas, decide a Terceira
Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(@) Relator(a). Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Massami Uyeda (Presidente), Sidnei Beneti
e Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Minisro Relator.

Brasilia (DF), 25 de outubro de 2011(Data do Julgamento)

Minigtro Ricardo Villas Bbas Cueva
Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA: Trata-se de

agravo regimenta contra a seguinte decisdo, cuja fundamentacdo segue transcrita:

"O Tribunal estadual amparou-se no art. 45 da Lei n° 6.766/79
para considerar parte legitima o loteador na acdo de nunciacdo de obra nova
cumulada com pedido de demoligdo. Confira-se:

Porém, o artigo 45 da Lel n° 6.766/79 determina que: 'O loteador,
ainda que ja tenha vendido todos os lotes, ou 0s vizinhos, sdo partes legitimas
para promover acdo destinada a impedir construcdo em desacordo com as
restricdes legais ou contratuais.'

Desta maneira, perfeitamente cabivel a propositura da
presente acdo pelo loteador prejudicado, até porque ainda néo
foram alienadas todas as areas que constituem o |oteamento, razéo
pela qual se afasta a preliminar arguida. (e-STJ fl. 201).

Este fundamento, contudo, ndo foi enfrentado nas razbes do
especial, limitando-se os recorrentes a postular a aplicacéo do art. 934 do CPC.
Incide, pois, na hipétese, a Simula n°® 284/STF, pela deficiéncia do recurso.

Quanto as teses sobre (b) falta de interesse de agir e (d) existéncia
de multa contratual, ndo foram indicados no especial os dispositivos supostamente
violados que embasariam tais alegacfes. Mais uma vez tem aplicacdo, portanto, a
Simula n® 284/STF.

Finalmente, os arts. 1°, 2°, 3° e 51, IV, paragrafo 1°, Il1, do CDC e
0 art. 524 do CC/2002 n&o foram debatidos no acordéo recorrido, carecendo,
pois, de prequestionamento, nos termos da Simula n® 282/STF.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso especial (art. 557,
caput, do CPC)" (e-STJfl. 268).

Alegam os agravantes, em sintese, que:

(a) se discute nos autos somente a aplicagdo do art. 934 do Codigo de Processo Civil e
néo a abrangéncia ou a vaidade juridicado art. 45 daLe n° 6.766/79;

(b) ndo se pode deixar a0 desabrigo uma familia inteira sob o argumento de que a
construcdo da residéncia feriu clausula contratua que afronta legidacdo federal e na qua n&o havia
previsdo de pena de demolicao;

(c) é ingplicavd, na hipbtese em exame, a SUmula n® 282/STF, por se tratar de matéria
de ordem publica, que pode ser conhecida de oficio pelo julgedor e

(d) determinar a demolicdo da unidade familiar e despgar seus membros ao relento,
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com base em termo de compromisso que contém clausula nula (art. 51, 8§ 19, 11, do Codigo de Defesa
do Consumidor), € atitude arbitraria, pois a familia se esforgou para adquirir o imovel durante anos,
inclusive com financiamento na Caixa Economica Federal - CEF.

E o rdatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLASBOAS CUEVA (Relator): Em
gue pesem as aegacdes dos agravantes, N80 merece prosperar 0 recurso, pois ndo foram enfrentados,
com base na didética processuad exigida na instancia extraordinéria, os fundamentos da decisdo
agravada.

De fato, os agravantes ndo indicaram (i) trechos do acdrdéo recorrido que caracterizem
0 prequestionamento da legidacdo mencionada no especia e (ii) também ndo apontaram nas razbes do
apelo extremo os digpogtivos de le federal que amparariam as teses relativas a fata de interesse de
agir e a multa contratua. Portanto, cabivel a incidéncia, respectivamente, das Simulas n°s 282 e
284/STF.

Quanto a0 exame da matéria de ordem plblica sem a necessidade de
prequestionamento, a jurisprudéncia desta Corte ndo ampara a pretensdo dos recorrentes, conforme se

pode verificar nos precedentes abaxo:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. MATERIA DE ORDEM PUBLICA.
NECESSDADE DE PREQUESTIONAMENTO. OMISSAO. [INEXISTENCIA.
APRECIACAO DE MATERIA CONSTITUCIONAL. IMPOSS BILIDADE.
EXPOSICAO INCOMPREENSVEL DA IRRESIGNACAO. INVIABILIDADE DE
CONHECIMENTO DA TESE. IMPUGNACAO DE FUNDAMENTOS CENTRAIS
DO ACORDAO RECORRIDO. IMPRESCINDIBILIDADE.

1. Em sede de recurso especial, ainda que a matéria de ordem publica seja
ventilada em contrarrazdes, é indispensavel, para que nao ocorra supressao de
instancia, que a tese tenha sido apreciada pela origem, sendo que o0 seu
acol himento também ndo pode resultar emreformatio in pejus. Precedentes. (...)

7. Recurso especial parcialmente conhecido e ndo provido" (REsp 847.950/MG,
Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, Quarta Turma, julgado em 24/5/2011, DJe
2/6/2011).

"AGRAVO REGIMENTAL. EMBARGOS DE DECLARACAO. RECURSO
ESPECIAL. ACOES CIVIS PUBLICAS LITISPENDENCIA. MATERIA NAO
DECIDIDA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM TAMPOUCO OBJETO DE
EMBARGOS DE DECLARACAO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
INOVACAO RECURSAL. CARATER PROTELATORIO. MULTA MANTIDA.

1 - A suposta litispendéncia entre agdes civis publicas ndo foi decidida no
acorddo proferido em sede de apelacdo e tampouco naquele que decidiu os
aclaratorios.

2 - Ajurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica consolidou-se no sentido de
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ser indispensavel o prequestionamento para o conhecimento do recurso especial,
mesmo nas hipoteses que versem acerca de matéria de ordem publica, como no
caso de litispendéncia.

3 - A veiculacdo de tese nova em sede de embargos de declaracdo, sob a
roupagem de omissdo, demonstrou o0 nitido carater protelatério do recurso,
impondo sua rejeicado, com aplicacdo de multa nos termos do art. 538, paragrafo
anico, do Cadigo de Processo Civil.

4 - AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO" (AgRg nos EDcl no REsp 815.749/DF,
Rel. Minisro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, Terceira Turma, julgado em
17/5/2011, DJe 24/5/2011).

Ante 0 exposto, hego provimento ao agravo regimenta.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2006/0133779-0 REsp 854.140/ SC
Ndmeros Origem: 20020161085 20030174630
EM MESA JULGADO: 25/10/2011
Relator
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro MASSAMI UYEDA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JWAREZ ESTEVAM XAVIER TAVARES

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
RECORRENTE : SERGIO EDERALDO DA SILVA EOUTRO
ADVOGADO : EDAIR RODRIGUES DE BRITO JUNIOR E OUTRO(S)
RECORRIDO : VANDERLEI ANTONIO MILIOLI
ADVOGADO : MARIA ALVINA G GOESNOGUEIRA

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Coisas - Propriedade

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : SERGIO EDERALDO DA SILVA EOUTRO
ADVOGADO : EDAIR RODRIGUES DE BRITO JUNIOR E OUTRO(S)
AGRAVADO : VANDERLEI ANTONIO MILIOLI
ADVOGADO : MARIA ALVINA G GOESNOGUEIRA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(@ Relator(a). Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Massami Uyeda
(Presidente), Sidnel Beneti e Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.



