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RECURSO ESPECIAL N°1.157.786 - MG (2009/0183126-4)

RELATOR : MINISTRO LUIZ FUX
RECORRENTE . FAZENDA NACIONAL
PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO . BELGO-MINEIRA PARTICIPACAO INDUSTRIA E COMERCIO
SA
ADVOGADO : GUILHERME PIERUCCETTI DE LIMA E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. COFINS. MANDADO
DE SEGURANCA. LEI 9.718/98. DECLARACAO
INCIDENTAL DE INCONSTITUCIONALIDADE. RECURSO
EXTRAORDINARIO PARCIALMENTE PROVIDO PELO STF.
TRANSITO EM JULGADO. DEPOSITO EFETUADO NOS
TERMOS DO ART. 151, II, DO CTN. LEVANTAMENTO.
ART. 538, PARAGRAFO UNICO, CPC. SUMULA 98/STJ.
EXCLUSAO DE MULTA.

1. Os depostos efetuados pelo contribuinte por ocasido do
guestionamento judicid do tributo suspendem a exigibilidade do mesmo,
enquanto perdurar a contenda, ex vi do art. 151, 11, do CTN e, por forca
do seu designio, implica lancamento técito do montante exato do
guantum depositado, conjurando eventua alegacdo de decadéncia do
direto de condituir o crédito tributério. Precedentes. AgRg no Ag
1163962/SP, Rel. Ministro Mauro Campbel Marques, Segunda Turma,
julgado em 06/10/2009, DJe 15/10/2009; AgRg nos EREsp 1037202/PR,
Rel. Ministro Herman Benjamin, Primeira Segao, julgado em 27/05/2009,
DJe 21/08/2009; REsp 1037202/PR, Rel. Minisra Denise Arruda,
Primeira Turma, julgado em 09/09/2008, DJe 24/09/2008; REsp
757.311/SC, Rel. Minidgro Luiz Fux, Primeira Turma, julgado em
13/05/2008, D Je 18/06/2008.

2. "O depodsito do montante integral do crédito tributario, na forma
do art. 151, II, do CTN, é faculdade de que dispde o contribuinte
para suspender sua exigibilidade. Uma vez realizado, porém, o
depdsito passa a cumprir também a funcdo de garantia do
pagamento do tributo questionado, permanecendo indisponivel até o
transito em julgado da sentenca e tendo seu destino estritamente
vinculado ao resultado daquela demanda em cujos autos se
efetivou” (REsp n° 252.432/SP, Rel. para 0 acdrddo Min. Teori Albino
Zavascki, 12 Turma, j. 02.06.2005, DJ 28.11.2005). Outros precedentes:
AgRg no REsp 921.123/RJ, Rel. Minigro Luiz Fux, Primera Turma,
julgado em 23/4/2009, DJe de 3/6/2009; EDcl no REsp 225.357/RJ, Rdl.
Ministro Jodo Otévio de Noronha, Segunda Turma, julgado em 16/3/2006,
DJ de 28/4/2006.

3. O dedtino do depdsito efetuado nos moldes do art. 151, 1I, do CTN,
para fins de suspensdo da exigibilidade do crédito tributério, sempre
dependera do resultado da demanda a que estiver vinculado, dada a sua
natureza de garantia da divida em discussdo, conforme estabelece o art.
1° 8§ 3 I, da Lei n° 9.703/98. Permitir o levantamento do depdsito



A

P
197

§
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

judicid sem a anuéncia do Fisco sgnifica esvaziar o contelido da garantia
prestada pelo contribuinte em detrimento da Fazenda Publica
Precedentes. REsp 476.567/DF, Redl. Min. Eliana Cadmon, Segunda
Turma, DJ 06/12/2004; AgRg no REsp 921.123/RJ, Rel. Min. Luiz Fux,
Primeira Turma, DJe 03/06/2009; REsp 252.432/SP, Rel. Min. Francisco
Facéo, Rel. p/ Acdrdao Min. Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, DJ
28/11/2005).

4. In casu, o Tribund locd acolheu o cdculo apresentado
unilateralmente pela parte contribuinte, assegurando a Fazenda Publica
apenas o direito de proceder ao lancamento dos valores eventualmente
levantados a maior em seu desfavor.

5. Frise-se que, na presente hipotese, o Supremo Tribund Federal
"declarou, incidenter tantum, a inconstitucionalidade do 8 1° do art.
3° da Lei n° 9.718/98, por entender que a nogdo de faturamento
referida no art. 195, I, da Constituicdo da Republica, na redacéo
anterior a EC 20/98, ndo legitimava a incidéncia de tais
contribuicbes sobre a totalidade das receitas auferidas pelas
empresas contribuintes, advertindo, ainda, que a superveniente
promulgacdo da EC 20/98 nao teve o condao de validar legislacdo
ordinaria  anterior, que se mostrava originariamente
inconstitucional”;  contudo, também “confirmou a validade
juridico-constitucional do art. 8° da Le n° 9.718/98, no que
concerne a majoracdo da aliquota de 2% para 3% (Cofins)."
Todavia, a Corte de origem deixou de discriminar, por exemplo, em que
medida os depdsitos redizados pela ora recorrida diriam respeito a
parcela da base de cdculo da Cofins ndo compreendida no conceito de
faturamento (se a totaidade, ou apenas parcela do quantum depositado)
e em que medida referir-se-iam a majoracdo da diquota de 2% para 3%
(se uma parte, ou mesmo nenhuma, do todo depositado). Ndo restou
eclarecido, ainda, qua o alcance dos termos empregados pela decisdo
da Excelsa Corte, imprescindivel para a definicdo da norma juridica
individud reguladora do caso concreto.

6. Diante desse quadro, imperioso anular o acorddo combetido, para que
a ingancia ordindia, soberana em relacdo a andise do conjunto
fético-probatorio, estabeleca, com precisdo, 0 alcance da decisfo,
transitada em julgado, que o STF prolatou no julgamento do RE r°
403.561-8/MG, 0 que se revela de fundamental importancia para a
determinagcdo da propor¢do do quantum depositado que cada parte
deverd levantar ou converter em renda —ou, se 0 caso, somente uma
delas (a empresa contribuinte, ora recorrida). Destague-se que o
conhecimento dessa quaestio iuris por esta Corte de Justica implicaria
um salto sobre a ingténcia ordinéria, contrariando a digposicao expressa
do permissivo congtitucional.

7. A exclusio da multa, imposta com base no art. 538, parégrafo unico,
do CPC, é medida que se impde quando opostos os embargos para fins
de prequestionamento, ante a ratio essendi da Simula 98 do STJ.

8. Recurso especid provido para afastar a multa (art. 538, parégrafo
unico, do CPC) e anular 0 acorddo recorrido.
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ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos estes autos, os Minigtros da PRIMEIRA TURMA
do Superior Tribund de Justica acordam, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas a
seguir, por unanimidade, dar provimento ao recurso especia para afastar a multa e anular o
acorddo recorrido, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Minigtros Teori Albino
Zavascki, Arnaldo Esteves Lima, Benedito Goncaves (Presidente) e Hamilton Carvahido
votaram com o0 Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 19 de outubro de 2010(Data do Julgamento)

MINISTRO LUIZ FUX
Relator
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RECURSO ESPECIAL N°1.157.786 - MG (2009/0183126-4)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO LUIZ FUX (Relator): Trata-se de recurso
especia fundado na dinea a do permissvo condituciond interposto pela Fazenda Naciona
contra acordao do Tribuna Regiona Federal da 32 Regido.

Higtoriam os autos que Belgo-Minera Participacéo Indistria e Comércio SA.,
ora recorrida, interpés agravo de instrumento contra decisdo do juizo que, apos transito em
julgado de ordem concedida em mandado de seguranca, acolheu pedido da Fazenda Nacional,
ora recorrente, para que o levantamento do quantum depositado ao longo do trémite do writ

fosse parcia. Eis os termos da deciséo agravada (fls. e-STJ 517-520):

"Trata-se de mandado de seguranca através do qual a impetrante
teve reconhecido o direito de ndo efetuar o recolhimento da
COFINS, nos moldes estabelecidos pelo art. 3° da Lei 9.718/98.

O STF atraves do Recurso Extraordinario n° 403.560, transitado em
julgado, concedeu parcial provimento, no sentido de afastar a
aplicacéo do artigo 3°, 8§ 1° da Lei n® 9.718/98, expurgando a
obrigacéo de a impetrante efetuar o recolhimento da COFINS sobre
outras receitas ndo compreendidas no conceito de faturamento.

A impetrante efetuou depositos judiciais do valor equivalente as
guantias apuradas a titulo de COFINS incidentes sobre outras
receitas que ndo o faturamento, conforme se depura dos autos
suplementares em anexo.

Desta forma, a impetrante, as fls 301/302 requereu a expedicdo de
alvard judicial para o levantamento das respectivas quantias, qual
sgja, R$ 3.611.585,13 (trés milhdes, seiscentos e onze mil,
guinhentos e oitenta e cinco reais e treze centavos).

A Unido - Fazenda Nacional analisou os documentos apresentados
pela impetrante, discordando do valor a ser levantado pela mesma,
de forma que entende que o valor a ser levantado é de R$
1.908.994,76 (um milhdo, novecentos e oito mil, novecentos e
noventa e quatro reais e setenta e seis centavos).

Entende a Unido - Fazenda Nacional, que a conta contabil
RECEITAS EVENTUAIS RECEITAS DE VENDAS DE SUCATAS E
RECEITAS DE VENDAS PARA A ZONA FRANCA DE MANAUS
fazem parte do faturamento da empresa, devendo, portanto, serem
computadas na base de calculo da COFINS,

Nova vista foi dada a impetrante, que alega que tais receitas ndo
compdem o faturamento para fins de incidéncia da COFINS
devendo, portanto, ser expedido alvara judicial em nome da
impetrante, para levantamento integral dos valores depositados.
Sncreticamente, € o relatorio.

Decido.
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Verifico que a questdo gque se apresenta é se as receitas eventuais,
receitas de vendas de sucatas e receitas de vendas para a Zona
Franca de Manaus se incluem ou nao no conceito de faturamento
para composicao da base de célculo para incidéncia da COFINS,
De toda a discussdo acerca do tema, qual seja, conceito de
faturamento, podemos auferir que a impetrante, neste processo, teve
afastada a aplicacdo do artigo 3°, § 1°, da Lei 9.718/98, que incluia
outras receitas no conceito de faturamento.

Destarte, concluo que dever4 ser aplicado o conceito de
faturamento inserido na Lei Complementar n°® 70/91, também
confirmado na ocasiao do julgamento da ADC 1-1/DF, na qual o
STF concluiu que o conceito de faturamento equivale a receita
decorrente da venda de mercadorias e prestacao de servicos.

Para a elucidagdo da questdo devemos aprofundar no conceito de
faturamento, conforme podemos mencionar a conceituagcao que o
jurista De Placido e Slva nos traz ‘'fatura € o documento
representativo da venda ja consumada ou concluida, mostrando-se
0 meio pelo qual o vendedor vai exigir do comprador o pagamento
correspondente, e faturar € o ato de proceder a extracdo ou
formacdo de fatura, a que se diz faturamento'. Desta forma, a
compra e venda de mercadorias ou a prestacdo de servicos
constitui 0 objeto da fatura da qual decorre o faturamento.

Com efeito, o conceito de faturamento alcanca todas as vendas,
guer sgjam a vista ou a prazo, mas delimitadas as receitas
decorrentes das vendas ou prestacao de servicos.

Assim, como define Domingos Franciulli Netto em sua dissertacdo
COFINS - A EXCLUSAO DAS RECEITAS FINANCEIRAS DE SUA
BASE DE CALCULO, 'faturamento ndo abarca a totalidade de
receitas, mas receita bruta como definida pela legislacdo do imposto
de renda, proveniente da venda de bens nas operacfes de conta
propria, do preco dos servicos prestados e do resultado auferido
nas operacoes de conta alheia, ou a receita proveniente da venda
de mercadorias, servicos ou de servicos de qualquer natureza'.
Desta forma, com base nas definicbes acima, verifico que as
receitas de vendas de sucatas e as receitas de vendas eventuais,
provenientes das vendas de 6leos e lubrificantes da impetrante
estdo incluidas no conceito de faturamento, consistindo em venda
de mercadorias, devendo, entdo, constar da base de calculo da
COFINS

Por outro lado, com relacdo ao argumento da Unido - Fazenda
Nacional, de que também as vendas realizadas a empresas
estabel ecidas na Zona Franca de Manaus devem constar da base de
calculo da COFINS, nao merece prosperar.

O argumento trazido pela embargada, de que o STF, na ADI n°
2.348-9, suprimiu a expressdao 'na Zona Franca de Manaus),
contida no inciso | do § 2° do artigo 14 da MP n° 2.037-24/2000, a
gual menciona quais as receitas de vendas efetuadas as pessoas
juridicas estabelecidas na Zona Franca de Manaus ndo estardo
sujeitas a incidéncia da COFINS, ndo mais merece relevancia.
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Tendo em vista que a ADI n° 2.348-9 foi julgada prejudicada pelo
relator, com prejuizo da medida liminar deferida, as receitas da
impetrante, decorrentes das vendas realizadas as empresas
estabelecidas na Zona Franca de Manaus dever&o ser isentas da
COFINS

Desta forma, entendo que as receitas de vendas de sucatas e as
receitas de vendas eventuais, provenientes das vendas de 0Oleos e
lubrificantes da impetrante deverdo constar da base de calculo da
Cofins, enquanto as receitas provenientes da venda de mercadorias
as empresas situadas na Zona Franca de Manaus deverdo ser
excluidas da base de calculo acima mencionada.

Dé-se vista a impetrante para que apresente planilha com o valor
de seu faturamento no periodo no qual foram efetuadas depdsitos
judiciais, devendo excluir as receitas que nao se beneficiam da
isencao da Cofins, conforme acima exposto.

Apés, dése vista a Unido-Fazenda Nacional, havendo
concordancia com os valores trazidos pela impetrante, expeca-se:
-alvara de levantamento dos valores devidos a impetrante €;

-oficio de conversdo de renda em favor da Unido-Fazenda
Nacional do restante dos valores, devendo a impetrada informar o
codigo a ser utilizado para converséo (...)"

Esclareca-se que 0 mandado de seguranca preventivo foi impetrado pela empresa
contra ato do Delegado da Receita Federa em Juiz de ForadMG para afastar do computo da
Cofins, a partir de 1° de fevereiro de 1999, a aplicagdo da Le n° 9.718/1998. Sustentou a
impetrante a incondtituciondidade da le quanto a inclusio na base de caculo do tributo de
receitas ndo compreendidas no conceito de faturamento albergado pelo art. 195 da Constituicdo
Federa e quanto & majoracdo da aiquota de 2% para 3%. Para obter a suspensdo dos créditos
tributérios relativos ao periodo em que transcorresse a relacdo processua (art. 151, inc. 11, do
Cadigo Tributério Naciond), a impetrante foi efetuando depdsitos do quantum que ela propria
entendia potencial mente abrangido pela norma questionada.

Ao fim do tr@mite processua, em julgamento de recurso extraordindrio, o
Supremo Tribunad Federa assm decidiu:

"O Plenario do Supremo Tribunal Federal, ao apreciar a
controveérsia juridica pertinente a ampliacdo da base de célculo do
PIS'COFINS (RE 357.950/RS, Rel. Min. Marco Aurélio), declarou,
'incidenter tantum', a inconstitucionalidade do 8§ 1° do art. 3° da Lei
n° 9.718/98, por entender que a nocao de faturamento referida no
art. 195, |, da Constituicdo da Republica, na redacao anterior a EC
20/98, nao legitimava a incidéncia de tais contribuigdes sobre a
totalidade das receitas auferidas pelas empresas contribuintes,
advertindo, ainda, que a superveniente promulgacdo da EC 20/98
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ndo teve o conddo de validar legislacdo ordinaria anterior, que se
mostrava originariamente inconstitucional.

Esta Suprema Corte, por sua vez, também em julgamento plenario
(RE 336.134/RS, Rel. Min. llmar Galvao), confirmou a validade
juridico-constitucional do art. 8° da Lel n°® 9.718/98, no que
concerne a majoracdo da aliguota de 2% para 3% (Cofins),
assinalando que esse aumento -—considerada a clausula
constitucional da anterioridade mitigada (CF, art. 195, § 6°-
tornou-se exigivel a partir de 1°9/02/99, afastada, no entanto, para
efeito de incidéncia da referida aliquota (3%), a base de célculo
ampliada resultante do j& mencionado § 1° (inconstitucional) do art.
3°da Lei n°9.718/98.

Cumpre acentuar, ainda, que o Plenario do Supremo Tribunal
Federal, no julgamento do RE 336.134/RS, Rel. Min. Ilmar Galvéo,
reconheceu a plena constitucionalidade da compensacéo, de até um
terco (1/3), da Cofins com a CS.L, apenas assegurada ao
contribuinte sujeito a incidéncia de ambas as espécies tributarias
ora mencionadas, rejeitando, desse modo, a alegacao de que o § 1°
do art. 8° da Lei n® 9.718/98 teria importado em ofensa ao
postulado da isonomia tributaria, porque excluidos de tal beneficio
os contribuintes unicamente tributados pela Cofins:

(...)

Sendo assim, em face das razdes expostas, conhego do presente
recurso extraordinério, para dar-lhe parcial provimento (CPC, art.
557, § 1°-A), em ordem a afastar, considerada a base de calculo do
PISCOFINS a aplicacdo do 8§ 1° do art. 3° da Lel n°® 9.718/98,
observando-se, para esse efeito, o entendimento que o Plenario
desta Suprema Corte proclamou no julgamento do RE 257.950/RS.
No que concerne a verba honoréria, revela-se aplicavel a Simula
512/STF" —sem destaques no origind.

(RE n°403.561-8/MG, rel. Min. Celso de Mello, DJ 06.02.2006)

Apés o trandto em julgado, a parte, ora recorrida, requereu ao juizo o
levantamento dos valores depositados, cujo tota caculou em R$ 3.611.585,13 (trés milhdes,
seiscentos e onze mil, quinhentos e oitenta e cinco reais e treze centavos).

A Fazenda, por sua vez, apos remeter a andise da Secretaria da Receita Federal
0s documentos acostados aos autos pela empresa, pleiteou que fosse indeferido o levantamento
do montante que correspondesse a receitas de vendas de sucatas, receitas eventuais
provenientes de 6leos e lubrificantes e receitas de vendas para empresas Situadas na Zona
Franca de Manaus, transformando-o em pagamento definitivo da exacéo, por entender que sobre
essas receitas a Cofins incidirialegitimamente.

O juizo, acolheu em parte o0 pedido da Fazenda, nos termos retrotranscritos.
Assm, restou deferido o levantamento pela empresa da quantia de R$ 1.908.994,76 (um milh&o,
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novecentos e oito mil, novecentos e noventa e quatro reais e setenta e seis centavos).
Irresignada, a empresa interpds agravo de instrumento, cujo seguimento foi

negado por decisdo monaocréatica de termos seguintes:

"AGRAVO CONTRA INDEFERIMENTO DO LEVANTAMENTO
INTEGRAL DO DEPOSTO JUDICIAL RELATIVO A COFINS -
CONCEITO DE FATURAMENTO QUE INCLUI VENDA DE
SUCATAS E OLEO (RECEITA DA VENDA DE MERCADORIAS):
EXIGIBILIDADE DA COFINS - AUSENCIA DE OFENSA A COISA
JULGADA - SEGUIMENTO NEGADO.

1. Por agravo protocolizado em 14 JUN 2007 (SJ/MG), recebido em
Gabinete em 19 JUN 2007, 9h, a agravante pede, com efeito
suspensivo ativo, a reforma da deciséo datada de 23 MAI 2007 (f.
491/4), da MM?2 Juiza Federal Slvia Elena Petry Wieser, da 32 Vara
da Subsecéo Judiciaria de Juiz de Fora/MG, gue, nos autos do MS
n. 1999.38.01.000448-2, que impetrou em 03 FEV 1999,
objetivando afastar a exigéncia da COFINS nos moldes da LEI n.
9.718/98 (faturamento), apds o transito em julgado do RE n.
403.560, concedendo parcial provimento a agravante para afastar
a aplicacdo do art. 3°, § 1° da Le n. 9.718/98, expurgando a
obrigacéo de a impetrante efetuar o recolhimento da COFINS sobre
receitas ndo compreendidas como faturamento, |he indeferiu o
levantamento integral dos depdsitos que realizou para a suspensdo
da exigibilidade da exacéo. S. Exa. entendeu exigivel a COFINS das
receitas de venda de sucatas e 6leos lubrificantes (que ndo poderao
ser levantados), ao fundamento de que essas vendas compdem o
conceito de faturamento, base de calculo da COFINS de acordo
com o entendimento do STF.

2. A agravante alega que 'na medida em que o C. SIF,
indubitavelmente, deu parcial provimento ao RE n. 403.561 para
afastar o recolhimento da COFINS com base no § 1°, do art. 3°, da
Lei n. 9.718/98, cabe a agravante o levantamento integral das
guantias depositadas emjuizo'. Aduz que é vedado ao magistrado 'a
guo' a reapreciacdo dos limites de conceito ja definitivamente
estabel ecidos pelo STF na decisédo de seu RE.

3. No julgamento do RE n. 403.561-8, Rel. Min. Celso de Mello,
assmficou decidido (f. 315):

'(...) em face das raz0es expostas, conheco do
presente recurso extraordinario para dar-lhe parcial provimento
(CPC, art. 557, § 1°-A), em ordem a afastar, considerada a base
de calculo do PISCOFINS a aplicacdo do § 1° do art. 3° da Lei
n. 9.718/98, observando-se, para esse efeito, o entendimento que
o Plenario desta Suprema Corte proclamou no julgamento do RE
357.950/RS.

4. O Pleno do STF, por maioria, dando provimento em parte ao RE
n° 357.950/RS, Rel. Min. MARCO AURELIO DE MELO, declarou a
inconstitucionalidade do 8 1° do art. 3° da Lei n° 9.718/98
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(alteracéo da base de célculo do PIS e da COFINS), porque, dando
novo conceito ao termo 'faturamento’, ampliara a base imponivel da
exacao para abranger a totalidade das receitas auferidas pela
pessoa juridica, pouco importando o tipo de atividade por ela
exercida e a classificacdo contabil porventura adotada para as
receitas. Fez prevalecer, entdo, o art. 2° da LC n® 70/91, que
considera faturamento somente 'a receita bruta das vendas de
mercadorias, de mercadorias e servicos e de servico de qualquer
natureza'.

5. Dentre as atividades da agravante, temse que a venda de
sucatas e de lubrificantes se subsume ao descrito no art. 2° da LC n°
70/91, computando-se como receita bruta de venda de mercadorias.
Emtal hipotese, a COFINS é exigivel, ndo havendo ofensa a coisa
julgada que apenas restringiu 0 alcance da incidéncia da exacao
(n&o a afastou!).

5. Pelo exposto, manifestamente improcedente o agravo,
NEGO-LHE SEGUIMENTO (art. 557 do CPC)."

Sobreveio agravo regimental, diante do qual o relator reconsiderou a deciséo

anterior nestes termos:;

"AGRAVO CONTRA INDEFERIMENTO DO LEVANTAMENTO
INTEGRAL DO DEPOSTO JUDICIAL RELATIVO A COFINS -
TRANSITO EM JULGADO DO MS (SEGURANCA CONCEDIDA NO
PONTO RELATIVO AO DEPOSITO JUDICIAL) - LEVANTAMENTO
DO DEPOSTO: POSSBILIDADE - DECISAO (NEGATIVA DE
SEGUIMENTO) RECONS DERADA: EFEITO SUSPENSVO ATIVO
CONCEDIDO.

1. Por agravo protocolizado em 14 JUN 2007 (SI/MG), recebido em
Gabinete em 19 JUN 2007, 9h, a agravante pede, com efeito
suspensivo ativo, a reforma da decisdo datada de 23 MAI 2007 (f.
491/4), da MM2 Juiza Federal Slvia Elena Petry Wieser, da 32 Vara
da Subsecao Judiciaria de Juiz de Fora/MG, que, nos autos do MS
n. 1999.38.01.000448-2, que impetrou em 03 FEV 1999,
objetivando afastar a exigéncia da COFINS nos moldes da LEI n.
9.718/98 (faturamento), apos o transito em julgado do RE n.
403.560, concedendo parcial provimento & agravante para afastar
a aplicagdo do art. 3° 8§ 1° da Le n. 9.718/98, expurgando a
obrigacdo de a impetrante efetuar o recolhimento da COFINS sobre
receitas ndo compreendidas como faturamento, |he indeferiu o
levantamento integral dos depdsitos que realizou para a suspensao
da exigibilidade da exacdo. S. Exa. entendeu exigivel a COFINS das
receitas de venda de sucatas e 6leos lubrificantes (que ndo poderao
ser levantados), ao fundamento de que essas vendas compdem o
conceito de faturamento, base de calculo da COFINS de acordo
com o entendimento do STF.

2. A agravante alegou que 'na medida em que o C. SIF,
indubitavelmente, deu parcial provimento ao RE n. 403.561 para
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afastar o recolhimento da COFINS com base no § 1°, do art. 3°, da
Lei n. 9.718/98, cabe a agravante o levantamento integral das
guantias depositadas emjuizo'. Aduziu que é vedado ao magistrado
'a quo' a reapreciacdo dos limites de conceito ja definitivamente
estabel ecidos pelo STF na decisédo de seu RE.

3. Por decisdo datada de 19 JUN 2007 (f. 524, DJ 11 29 JUN 2007),
0 Relator Convocado, Juiz Federal RAFAEL PAULO SOARES
PINTO, negou seguimento ao agravo, nestes termos:

3. No julgamento do RE n. 403.561-8, Rel. Min. Celso
de Mello, assmficou decidido (f. 315):

'(...) em face das razOes expostas, conheco do
presente recurso extraordinario para dar-lhe parcial provimento
(CPC, art. 557, § 1°-A), em ordem a afastar, considerada a base
de célculo do PIS'COFINS, a aplicacdo do § 1° do art. 3° da Lei
n. 9.718/98, observando-se, para esse efeito, 0 entendimento que
o Plenario desta Suprema Corte proclamou no julgamento do RE
357.950/RS.

4. O Pleno do STF, por maioria, dando provimento
em parte ao RE n° 357.950/RS, Rel. Min. MARCO AURELIO DE
MELO, declarou a inconstitucionalidade do § 1°do art. 3°da Lel
n° 9.718/98 (alteracdo da base de calculo do PIS e da COFINS),
porque, dando novo conceito ao termo ‘faturamento’, ampliara a
base imponivel da exacdo para abranger a totalidade das
receitas auferidas pela pessoa juridica, pouco importando o tipo
de atividade por ela exercida e a classificagdo contébil
porventura adotada para as receitas. Fez prevalecer, entdo, o
art. 2° da LC n° 70/91, que considera faturamento somente 'a
receita bruta das vendas de mercadorias, de mercadorias e
servicos e de servico de qualquer natureza'.

4. Por peticdo protocolizada em 06 JUL 2007 (f. 531/7), a
agravante tomou agravo interno aduzindo que 'a r. decisdo
agravada esta, em verdade, equiparando a faturamento o que é
meramente receita, a medida que, como Vvisto acima, a
comercializagdo de sucatas e de lubrificantes ndo faz parte do
objeto social da agravante'. Alega que, 'considerando que a
agravante depositou no curso do processo todos os valores
relativos a base de célculo da COFINS ampliada pelo 8§ 1°, do
artigo 3° da Le n. 9.718/98, e tendo em vista que O recurso
extraordinario foi provido para o fim de afastar a incidéncia da
precitada exacdo sobre a base de calculo prevista no aludido
dispositivo legal, caberia ao Judiciario, apos o transito em julgado
da decisdo que promoveu 0 mencionado recurso extraordinario,
tdo-somente autorizar o levantamento integral dos depdsitos
efetuados da suplicante'.

5. A agravada (FN) pede (f. 540/5) a manutencéo da deciséo e
alega que, (...) 'reconhecida a legitimidade da cobranca do crédito
tributério, consoante decisdo de primeira instancia, impende a
conversao em pagamento definitivo (conversdo emrenda)'.

6 - Concedida, em definitivo, no RE n. 403.561-8, a seguranca para
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afastar a aplicagdo do § 1°, art. 3° da Le n° 9.718/98, em razdo
da inconstitucionalidade declarada pelo STF da ampliacéo da base
de célculo da exagdo, portanto, no ponto em que efetuado o
depdsito pela impetrante, a autorizacéo para o seu levantamento é
medida que se impde.

7 - Esta a jurisprudéncia desta Corte:

'(...) Levantamento de depdsito judicial. Pedido
julgado procedente. Transito emjulgado. Valor controvertido.

1. O artigo 151, 1I, do CTN faculta ao contribuinte a
discussdo de seu crédito tributario, com a suspensdo da
exigibilidade, desde que efetue o depdsito judicial. Por sua vez,
0 artigo 32, § 2° da Lei 6.830/80 disciplina que 'ap0s o transito
em julgado da decisdo, o depdsito, monetariamente atualizado,
serd devolvido ao depositante ou entregue a Fazenda Publica,
mediante ordem do Juizo competente.’

2. Na hipotese dos autos, em que a decisdo transitou
em julgado plenamente favoravel ao autor, caso o Fisco
considere-se credor de alguma diferenca, devera proceder ao
calculo desta quantia, efetuar o lancamento, e fazer a cobranca
por meio do procedimento que a lei estabelece (...).'

(TRF1, AG 2003.01.00.026234-9/MG, Rel. Des. Fed.
Leomar Barros de Amarim de Sousa, T8, ac. un., DJ de
15/04/2005, p. 131).

'(...) Deposito judicial (...) - Conversdo emrenda - O
levantamento de depdsito judicial é proporcional ao sucesso da
parte - (...)

(...)

3. A conversdo emrenda dos valores (ou parte deles,
no concreto) ndo se confunde com execucdo de sentenca de
eficacia declaratéria, sendo, simplesmente, 'consequéncia
natural do julgado'. Precedentes. (TRF1, AC 96.01.05649-1/DF,
Rel. Juiz Mario Cesar Ribeiro, T4, unanime, DJ 10.11.1997, p.
94.880; STJ, REsp 503.361, Rel. Min. Jose Delgado, T1,
unanime, DJ 02/06/2003, p. 225; entre outros)

4. O depdsito judicial feito para a suspensdo da
exigibilidade do crédito tributdrio somente pode ser levantado
depois do transito em julgado da sentenca e na proporcao em
gue vencedora a parte. (...).

(...)

(TRF1, AGIAG 2002.01.00.042483-3/DF, Rel. Des.
Fed. Luciano Tolentino Amaral, T7, ac. un., DJ de 16/04/2004, p.
228)

8- Eventual débito do contribuinte com o fisco, se 0 caso, devera
ser objeto de apuracdo e cobranca pelas vias proprias, nao por
meio de ‘retencdo’ dos valores depositados em juizo que, por
direito, pertencem a agravante. Ndo é possivel nova discussdo
sobre esses depdsitos, ainda mais quando a discussdo envereda por
questdes outras que nao foram objeto da discussdo judicial. A
execucao do julgado ndo pode ser transformada em novo processo
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de conhecimento, com agregacéo de novos elementos e fatos a
serem resolvidos, de matéria estranha aquela ja resolvida no
processo de conhecimento.

9- Pelo exposto, RECONS DERO a decisao anterior e CONCEDO o
efeito suspensivo ativo."

Dessa decisio, a Fazenda Naciond, entdo agravada, fez pedido de
reconsideracéo, asseverando que "o que se pretende no presente momento € a revogacao da
concessao do efeito suspensivo, até que seja julgado definitivamente o Agravo. I1sso
porque uma vez levantado (conforme extrato processual em anexo, ndo houve ainda
alvard) o valor pela parte Agravante, dificilmente ir4 a Fazenda Publica buscar o referido
montante, sem experimentar grave prejuizo, lesdo grave, ja que estamos diante de valor
controverso que ultrapassa 1 milhdo de reais! Dessa maneira, ndo é razoavel que, embora
tenha sido proferida com esmero a decisdo que se busca a reconsideracao,
monocr aticamente se defina a situacdo do levantamento do depdsito, sobretudo na quantia
elevada de que se trata. Mais prudente e consentaneo com a cautela a ambas as partes, €
a reconsideracao da decisdo anterior, com a revogacao do efeito suspensivo, e a inclusao
em pauta do julgamento do recurso. Ademais, ndo ha qualquer periculumin mora para a
Agravante em aguardar o julgamento definitivo do recurso, uma vez que o valor esta
sendo mensalmente corrigido pela Taxa SELIC". Sugtentou, em sintese, que "o referido
montante n&o pode ser levantado, uma vez que as receitas oriundas da venda de sucatas e
lubrificantes, no caso especifico da Agravante, se constituem como atividade operacional
relevante, e que portanto devem ser consideradas como faturamento™ e aduziu 0 que segue:

a) a base de cdculo da Cofins, no caso, € a definida peo art. 2° da Le
Complementar n° 70/91 ("a contribuico de que trata o artigo anterior sera de dois por cento e
incidird sobre o faturamento mensal, assim considerado a receita bruta das vendas de
mercadorias, de mercadorias e servigos e de servigos de quaquer natureza'), que ndo restringe o
conceito de faturamento as receitas decorrentes unicamente da atividade descrita no Estatuto ou
Contrato Socid como objeto socid da empresa;

b) empregado no art. 2° da Le Complementar n° 70/91, o termo "mercadoria’
deve ser definido com base no critério da habitudidade, conforme jurisprudéncia do Superior
Tribund de Justicarelativaao ICMS;

C) no caso dos autos, conforme planilhas elaboradas pela Secretaria da Receita

Federal do Brasil, a venda de sucatas e lubrificantes é habitua, e as receitas dela derivadas sdo
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bastante significativas em relacdo ao faturamento tota da empresa, superando as decorrentes de
prestacaéo de servicos,

d) a representatividade adquirida pela venda de sucatas e lubrificantes pela
empresa revela que estas fazem parte, de fato, de seu escopo profissiona-empresarid, conforme
edtatuido no art. 966 do Cadigo Civil ("considera-se empres&rio quem exerce profissionamente
atividade econdmica organizada para a producdo ou a circulacdo de bens ou de servigos'); e

e) o fato de tais atividades ndo constarem expressamente do Estatuto da
sociedade empresarial ndo pode ser oposto ao Fisco, conforme o art. 118, inc. |, do Cédigo
Tributé&rio Naciona ("a definicdo legd do fato gerador é interpretada abstraindo-se: | — da
vaidade juridica dos atos efetivamente praticados pelos contribuintes, responsavels, ou terceiros,
bem como da natureza do seu objeto ou dos seus efeitos’).

O pedido de reconsideracdo foi recebido pelo Tribund a quo como agravo

regimentd e desprovido conforme a seguinte ementa:

"CONSTITUCIONAL, TRIBUTARIO E PROCESUAL CIVIL -
PEDIDO DE RECONSDERAGCAO RECEBIDO COMO AGRAVO
REGIMENTAL - AGRAVO REGIMENTAL DE DECISAO QUE
CONCEDEU EFEITO SUSPENSVO A AGRAVO DE
INSTRUMENTO: NAO CABIMENTO - LEVANTAMENTO INTEGRAL
DO DEPOSTO JUDICIAL RELATIVO A COFINS - TRANSTO EM
JULGADO DO MS (SEGURANCA CONCEDIDA NO PONTO
RELATIVO AO DEPOSITO JUDICIAL) - LEVANTAMENTO DO

DEPOSITO: POSSBILIDADE - EVENTUAL DEBITO
REMANESCENTE: APURACAO E COBRANGCA, PELO FISCO,
PELASVIAS PROPRIAS

1. 'Se é implicito ao agravo regimental o juizo de retratacao,
recebe-se como 'agravo regimental' o pedido de ‘reconsideracéao’,
ndo s6 em nome da boa técnica processual mas também por
aplicacdo de politica processual razoavel, para evitar 'nova’
decisdo monocratica ensejadora de possivel 'novo’ agravo
regimental, o que atenta contra a boa-16gica, boa-fé e a celeridade
processual (TRF1, AG 2000.01.00.029446-4/MG)' (TRF1, AGTAG
n. 2003.01.00.034056-5/MG).

2. Nos termos do art. 293, 8§ 1° do RITRF1, ndo cabe agravo
regimental da decisdo que concede ou nega efeito suspensivo em
agravo de instrumento.

3. Concedida, pelo STF, em definitivo, no RE n. 403.561-8, a
seguranca para afastar a aplicacdo do art. 3° § 1° da Le n.
9.718/98, em razado da inconstitucionalidade da ampliacdo da base
de célculo do PIS a autorizagcdo para o levantamento do depdsito
realizado no MS é medida que se impde.

4. Eventual débito do contribuinte com o fisco, se 0 caso, devera ser
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objeto de apuracdo e cobranca pelas vias préprias, ndo por meio
de 'retencdo’ dos valores depositados em juizo que, por direito,
pertencem a agravante. Nao € possivel nova discussédo sobre esses
depdsitos, ainda mais quando a discussao envereda por discussdes
outras que nao foram objeto da discussao judicial. A execucao do
julgado ndo pode ser transformada em novo processo de
conhecimento, com agregacdo de novos elementos e fatos a serem
resolvidos, de matéria estranha aquela ja resolvida no processo de
conhecimento.

5. Pedido de reconsideracao recebido como agravo regimental.
Agravo regimental de que ndo se conhece. Agravo de instrumento
provido."

Seguiram-se embargos de declaraco, em que a Fazenda Naciona sustentou, em
sintese, que "o referido montante ndo pode ser levantado, uma vez que as receitas oriundas
da venda de sucatas e lubrificantes, no caso especifico da Agravante, se constituem como
atividade operacional relevante, e que portanto devem ser consideradas como
faturamento”, aduzindo que

a) a base de cdculo da Cofins, no caso, € a definida peo art. 2° da Lei
Complementar n° 70/91 ("a contribuico de que trata o artigo anterior sera de dois por cento e
incidird sobre o faturamento mensal, assim considerado a receita bruta das vendas de
mercadorias, de mercadorias e servigos e de servigos de quaquer natureza'), que ndo restringe o
conceito de faturamento as receitas decorrentes unicamente da atividade descrita no Estatuto ou
Contrato Socid como objeto socia da empresa;

b) empregado no art. 2° da Le Complementar n° 70/91, o termo "mercadoria’
deve ser definido com base no critério da habitudidade, conforme jurisprudéncia do Superior
Tribund de Justicarelativaao ICMS;

C) no caso dos autos, conforme planilhas elaboradas pela Secretaria da Receita
Federa do Brasil, a venda de sucatas e lubrificantes é habitud, e as receitas dela derivadas sdo
bastante significativas em relacdo ao faturamento tota da empresa, superando as decorrentes de
prestacdo de servigos,

d) a representatividade adquirida pela venda de sucatas e lubrificantes pea
empresa revela que estas fazem parte, de fato, de seu escopo profissiona-empresarid, conforme
estatuido no art. 966 do Cadigo Civil ("considera-se empres&rio quem exerce profissionamente
atividade econdmica organizada para a producdo ou a circulacdo de bens ou de servigos'); e

e) o fato de tas atividades ndo constarem expressamente do Estatuto da



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

sociedade empresarial ndo pode ser oposto ao Fisco, conforme o art. 118, inc. |, do Cddigo
Tributé&rio Naciona ("a definicdo legd do fato gerador é interpretada abstraindo-se: | — da
vaidade juridica dos atos efetivamente praticados pelos contribuintes, responsavels, ou terceiros,
bem como da natureza do seu objeto ou dos seus efeitos’) .

Os declaratérios foram rejeitados e julgados protel atérios pelo Tribuna de origem,

conforme estes termos ementados:

"EMBARGOS DE DECLARACAO - "OMISSAO" - INFRINGENCIA -
EMBARGOS PROTELATORIOS - MULTA - EMBARGOS NAO
PROVIDOS.

1. Destinamrse 0s embargos declaratérios a aclarar eventual
obscuridade, resolver eventual contradi¢cdo (objetiva: intrinseca do
julgado), consoante art. 535 do CPC, de modo que, inocorrente
qualquer das hipOteses que ensgjam a oposicdo deles, a
inconformidade do embargante ressoa como manifesta
contrariedade a orientacdo juridica que se adotou no acérdao, o
gue consubstancia evidente carater infringente, a que nao se presta
aviaoraeleta.

2. O verbete 'omissdo’ ndo pode ser manipulado para manifestar
desagrado ou inconformidade com o julgado.

3. Manifesto o proposito protelatério, aplicavel a multa de 1%
sobre o valor da causa, nos termos do parégrafo Unico (12 parte)
do art. 302 do RI/TRF-12 Regido c/c o paragrafo Unico (12 parte) do
art. 538 do CPC e da recente orientacdo do STJ (STJ, AgRg no
REsp 825546/SP, T5, Rel. Min. Laurita Vaz, DJ 22.04.2008, p. 1).

4. Embargos de declaracdo nado providos. Reconhecidos
protelatorios, aplica-se multa de 1% sobre o valor da causa
(paréagrafo unico do art. 538 do CPC c/c paragrafo unico (12 parte)
do art. 302 do RI/TRF-12 Regi&o)."

Sobreveio o presente recurso especid, em que a Fazenda Naciond, recorrente,
alega ofensa aos arts. 458, inc. 11, 535, incs. | e Il, e 538, parégrafo Unico, do Cddigo de Processo
Civil; 151, inc. I1, do Codigo Tributario Nacional e, por viaindireta, 1° 8 3, incs. | ell, daLe n°
9.703/1998; 2° da Lei Complementar n° 70/91; 118, inc. |, do Cédigo Tributério Naciond e 966 do
Cadigo Civil. Argumenta que:

a) ndo opds embargos declaratérios com findidade procrastinatria, mas com
vistas a "colaborar com a justica e evitar a interposicdo de recurso especia para corrigir um erro
que poderia ter Sdo sanado pelo proprio TRF' e "o prequestionamento da matéria a ser
impugnada nas vias extraordinérias’, devendo incidir ao caso o entendimento da Simula 98/STJ

("Embargos de declaragcdo manifestados com notério propdsito de prequestionamento ndo tém
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carater protelatério”);

b) "a nulidade do julgado surgiu no momento em que a Turma deixou de acolher
0s embargos declaratérios, violando o art. 458, inc. |l e o art. 535, incs. | e Il do CPC. Até
aquele momento era possivel corrigir o erro no proprio Tribund, contudo, com a regjeicdo dos
embargos, o aresto se tornou nulo de pleno direito”;

¢) na hipdtese dos autos, o contribuinte foi, a0 menos parcialmente, vencido, de
sorte que é possivel a conversdo em renda de parcela do deposito efetuado, sendo desnecesséria
a apuracao e cobranca pelo Fisco por agdo de cobranca auténoma;

d) o acdrdéo recorrido concedeu mais do que o pedido pela parte, uma vez que
ndo sO afastou os arts. da Le n° 9.718/98 declarados incongtitucionais, mas também distorceu o
conceito de faturamento estabelecido pela Lel Complementar n° 70/91, que ndo o restringe a
receita oriunda da venda de mercadorias e da prestacdo de servicos definidos no Estatuto ou
Contrato Socid da empresa;

€) o entendimento do STF aplicado ao julgamento do recurso extraordinario em
questdo é no sentido de que "faturamento” sgnifica "receita brutd', que indui as receitas
decorrentes da atividade descrita no Estatuto Socid da empresa, bem como a soma das receitas
oriundas do exercicio de todas as demais atividades empresariais do contribuinte;

f) a base de cdculo da Cofins, no caso, é a definida pdo art. 2° da Le
Complementar n°® 70/91 ("a contribuicdo de que trata o artigo anterior sera de dois por cento e
incidira sobre o faturamento mensa, assm considerado a receita bruta das vendas de
mercadorias, de mercadorias e servigos e de servigos de qualquer natureza'), que ndo restringe o
conceito de faturamento as receitas decorrentes unicamente da atividade descrita no Estatuto ou
Contrato Socid como objeto socia da empresa;

g) empregado no art. 2° da Lei Complementar n° 70/91, o termo "mercadoria’
deve ser definido com base no critério da habitudidade, conforme jurisprudéncia do Superior
Tribund de Justica relativaao ICMS;

h) no caso dos autos, conforme planilhas elaboradas pela Secretaria da Receita
Federal do Brasil, a venda de sucatas e lubrificantes € habitua, e as receitas dela derivadas séo
bastante significativas em relacdo ao faturamento total da empresa, superando as decorrentes de
prestacéo de servicos,

i) a representatividade adquirida pela venda de sucatas e lubrificantes pea

empresa revela que estas fazem parte, de fato, de seu escopo profissiona-empresarid, conforme
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estatuido no art. 966 do Cddigo Civil ("considera-se empres&rio quem exerce profissondmente
atividade econdmica organizada para a produgdo ou a circulacdo de bens ou de servicos'); e

]) o fato de tais atividades ndo constarem expressamente do Estatuto da
sociedade empresarial ndo pode ser oposto ao Fisco, conforme o art. 118, inc. |, do Cddigo
Tributé&rio Naciona ("a definicdo legd do fato gerador € interpretada abstraindo-se | — da
vaidade juridica dos atos efetivamente praticados pelos contribuintes, responsavels, ou terceiros,
bem como da natureza do seu objeto ou dos seus efeitos’).

A parte, orarecorrida, ofereceu contrarrazoes (fls. e-STJ 704-728), em que aduz:

a) auséncia de preguestionamento quanto aos arts. 2° da Lel Complementar n°
70/91, 1° 8 3 incs. | ell, daLe n°9.703/98, 118, inc. |, do CTN, e 966 do CC (incidéncia das
Simulas 282/STF e 211/STJ);

b) a matéria que se pretende debater quaifica-se como questdo nova, porquanto
suscitada tédo-somente na fase de execucédo do julgado e pela primeira vez nos embargos de
declaracéo;

c) as adegagOes de suposta irregularidade do Estatuto Socid da recorrida e
suposta habitualidade da comercidizacdo de sucatas e lubrificantes, aém de néo terem sido
suscitadas na fase de conhecimento, encontram 6bice no enunciado da Simula 7/STJ;

d) o acdrddo recorrido estd em conformidade com a jurisprudéncia do Superior
Tribund de Justica no que diz respeito ao direto de levantamento dos depositos judicias
efetuados pela parte para suspender a exigibilidade do crédito tributé&rio apds o transto em
julgado da sentenca que lhe é favoravd;

€) 0 acordéo recorrido n&o € omisso, mas tédo-somente contrario aos interesses da
Fazenda naciond;

f) justifica-se a aplicagdo da multa do art. 538, parégrafo Unico, do CPC, diante da
resisténcia inaceitdvel da Fazenda naciona a0 levantamento dos depdsitos efetuados apos o
trénsito em julgado ocorrido depois de 10 (dez) anos do guizamento do mandado de seguranca;

g) a decisdo find proferida pdo STF no julgamento do RE 403561 foi
inteiramente favoravel a recorrida no aspecto em questdo; a sucumbéncia da empresa diz
respeito tdo somente a alegada incondituciondidade do art. 8° da Le n° 9.718/98 (quanto a
majoracdo da diquota a Cofins de 2% para 3% e a compensacéo de 1/3 da Cofins com a
CSLL);

h) a jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica € firme no sentido de ser licito
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o levantamento dos depdsitos pela parte vencedora apos o transito em julgado da demanda;

i) se a Fazenda Naciona entendesse que os depdsitos efetuados pela contribuinte
como relativos a base de cdculo questionada incorriam em aguma impropriedade, deveriater se
manifestado ao longo do processo de conhecimento, e ndo apos o transito em julgado da decisdo
find;

j) 0 Tribund a quo ndo se manifestou sobre a natureza dos depdsitos ef etuados
pelarecorrida, posto que entendeu ser questéo alhela ao presente processo;

k) as receitas provenientes da comercializacdo de sucatas e lubrificantes néo
fazem parte da dividade propria da empresa, conforme apontado pelo seu Estatuto Socid,
caracterizando-se, pois, como receitas estranhas ao seu faturamento; seu dto vaor decorre do
fato de a empresa recorrida ser da grande porte, integrando o0 maior grupo sidertirgico do mundo;

[) 0 conceito de faturamento admitido pelo STF no que diz respeito a incidéncia da
Cofins indui apenas as receitas advindas das operacdes empresariais tipicas (aquelas afetas ao
objeto socid do contribuinte);

m) o provimento do recurso especia da Fazenda naciona implicaria ofensa ao
devido processo legd, a ampla defesa, ao contraditorio e ao art. 105, inc. Ill, d. a, da
Congtituicdo Federal.

Admitido na origem, o especid foi digtribuido a esta relatoria.

E o rdaorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.157.786 - MG (2009/0183126-4)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. COFINS. MANDADO
DE SEGURANCA. LEI 9.718/98. DECLARACAO
INCIDENTAL DE INCONSTITUCIONALIDADE. RECURSO
EXTRAORDINARIO PARCIALMENTE PROVIDO PELO STF.
TRANSITO EM JULGADO. DEPOSITO EFETUADO NOS
TERMOS DO ART. 151, II, DO CTN. LEVANTAMENTO.
ART. 538, PARAGRAFO UNICO, CPC. SUMULA 98/STJ.
EXCLUSAO DE MULTA.

1. Os depostos efetuados pelo contribuinte por ocasido do
guestionamento judicid do tributo suspendem a exigibilidade do mesmo,
enquanto perdurar a contenda, ex vi do art. 151, 11, do CTN e, por forca
do seu designio, implica lancamento técito do montante exato do
guantum depositado, conjurando eventua alegacdo de decadéncia do
diredto de condituir o crédito tributério. Precedentes. AgRg no Ag
1163962/SP, Rel. Ministro Mauro Campbel Marques, Segunda Turma,
julgado em 06/10/2009, DJe 15/10/2009; AgRg nos EREsp 1037202/PR,
Rel. Ministro Herman Benjamin, Primeira Segéo, julgado em 27/05/2009,
DJe 21/08/2009; REsp 1037202/PR, Rel. Minisra Denise Arruda,
Primeira Turma, julgado em (09/09/2008, DJe 24/09/2008;, REsp
757.311U/SC, Rd. Minigro Luiz Fux, Primera Turma, julgado em
13/05/2008, D Je 18/06/2008.

2. "O depdsito do montante integral do crédito tributario, na forma
do art. 151, II, do CTN, é faculdade de que dispde o contribuinte
para suspender sua exigibilidade. Uma vez realizado, porém, o
depdsito passa a cumprir também a funcdo de garantia do
pagamento do tributo questionado, permanecendo indisponivel até o
transito em julgado da sentenca e tendo seu destino estritamente
vinculado ao resultado daquela demanda em cujos autos se
efetivou” (REsp n° 252.432/SP, Rel. para 0 acérddo Min. Teori Albino
Zavascki, 12 Turma, j. 02.06.2005, DJ 28.11.2005). Outros precedentes:
AgRg no REsp 921.123/RJ, Rel. Minigtro Luiz Fux, Primera Turma,
julgado em 23/4/2009, DJe de 3/6/2009; EDcl no REsp 225.357/RJ, Rdl.
Ministro Jodo Otévio de Noronha, Segunda Turma, julgado em 16/3/2006,
DJ de 28/4/2006.

3. O dedtino do depdsito efetuado nos moldes do art. 151, 1I, do CTN,
para fins de suspensdo da exigibilidade do crédito tributério, sempre
dependera do resultado da demanda a que estiver vinculado, dada a sua
natureza de garantia da divida em discusséo, conforme estabelece o art.
1° § 3, Il, da Lel n° 9.703/98. Permitir o levantamento do depdsito
judicid sem a anuéncia do Fisco significa esvaziar o contelido da garantia
prestada pelo contribuinte em detrimento da Fazenda Publica
Precedentes: REsp 476.567/DF, Rel. Min. Eliana Camon, Segunda
Turma, DJ 06/12/2004; AgRg no REsp 921.123/RJ, Rel. Min. Luiz Fux,
Primeira Turma, DJe 03/06/2009; REsp 252.432/SP, Rel. Min. Francisco
Fdcéo, Rel. p/ Acérdao Min. Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, DJ
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28/11/2005).

4. In casu, o Tribund locd acolheu o cdculo apresentado
unilateralmente pela parte contribuinte, assegurando a Fazenda Publica
apenas o direto de proceder ao lancamento dos valores eventua mente
levantados a maior em seu desfavor.

5. Friseese que, na presente hipdtese, 0 Supremo Tribuna Federa
"declarou, incidenter tantum, a inconstitucionalidade do 8§ 1° do art.
3° da Lei n° 9.718/98, por entender que a nocdo de faturamento
referida no art. 195, I, da Constituicdo da Republica, na redacao
anterior a EC 20/98, ndo legitimava a incidéncia de tais
contribuigbes sobre a totalidade das receitas auferidas pelas
empresas contribuintes, advertindo, ainda, que a superveniente
promulgacdo da EC 20/98 nao teve o condéo de validar legislacao
ordindria  anterior, que se mostrava originariamente
inconstitucional”; contudo, também “confirmou a validade
juridico-constitucional do art. 8° da Lei n° 9.718/98, no que
concerne a majoracdo da aliquota de 2% para 3% (Cofins)."
Todavia, a Corte de origem deixou de discriminar, por exemplo, em que
medida os depositos redizados pela ora recorrida diriam respeito a
parcela da base de cdculo da Cofins ndo compreendida no conceito de
faturamento (se a totalidade, ou apenas parcela do quantum depositado)
e em gque medida referir-se-iam a mgjoracéo da adiquota de 2% para 3%
(se uma parte, ou mesmo nenhuma, do todo depositado). N&o restou
eclarecido, ainda, qua o alcance dos termos empregados pela deciséo
da Excelsa Corte, imprescindivel para a definicdo da norma juridica
individud reguladora do caso concreto.

6. Diante desse quadro, imperioso anular o acdrddo combetido, para que
a ingéncia ordinaria, soberana em relagdo a andise do conjunto
fético-probatorio, estabeleca, com precisdo, o acance da decisdo,
transitada em julgado, que o STF prolatou no julgamento do RE P
403.561-8/MG, o0 que se revela de fundamental importancia para a
determinacdo da propor¢do do quantum depositado que cada parte
devera levantar ou converter em renda —ou, se 0 caso, somente uma
delas (a empresa contribuinte, ora recorrida). Destaque-se que 0O
conhecimento dessa quaestio iuris por esta Corte de Justica implicaria
um salto sobre a ingtncia ordindria, contrariando a disposicdo expressa
do permissivo congtitucional.

7. A exclusdo da multa, imposta com base no art. 538, paragrafo Unico,
do CPC, é medida que se impde quando opostos os embargos para fins
de prequestionamento, ante a ratio essendi da SUmula 98 do STJ.

8. Recurso especia provido para afastar a multa (art. 538, paragrafo
unico, do CPC) e anular o acdrdéo recorrido.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO LUIZ FUX (Relator): Prima facie, razéo assiste
a parte, ora recorrente, quanto a aventada violacdo ao artigo 538, paragrafo Unico, do Codigo de
Processo Civil.

O prequestionamento é requisto essencia e pressuposto especifico de
admisshilidade do recurso especia. Esta exigéncia sgnifica que, ndo obstante tenha a parte
sucumbente suscitado a questdo em suas razfes recursais, a matéria questionada necessita ser
ventilada pelo Tribuna de origem. O caso atrai a incidéncia das Simulas n°s 282 e 356 do
Pretério Excelso. Neste sentido, 0s seguintes precedentes:

"PROCESSUAL CIVIL — RECURSO ESPECIAL — AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO — SUMULAS 282 E 356/STF.

| — O prequestionamento é requisito fundamental para a apreciacéo
do recurso especial.

Il -. Se a alegada ofensa a lei federal surgiu no proprio acordao
gue julgou a apelacao, é indispensavel a oposic¢ao dos embargos de
declaracdo para viabilizar o apelo excepcional. Precedentes do
STJ.

1l — O recurso especial deve impugnar todos os fundamentos do
acordao recorrido, sendo inadmissivel a tentativa de suprir a falha
por ocasido do agravo interno.

Agravo improvido."

(AGA n°428.589/RJ, DJ de 07.10.2002, Rel. Min. Castro Filho)

COMERCIAL. CEDULA DE CREDITO COMERCIAL. AUSENCIA
DE FUNDAMENTOS COMISSAO DE PERMANENCIA.
CAPITALIZAQAO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
JUROS. LIMITACAO (12% AA). AUSENCIA DE FIXACAO PELO
CONSELHO MONETARIO NACIONAL. LEI DE USURA (DECRETO
N. 22.626/33). INCIDENCIA. |. Firmou-se a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica, em reiterados precedentes, no sentido
de que a auséncia de prequestionamento da questdo federal no
acordao impede a admissibilidade do recurso especial, ainda que a
alegada violacdo tenha surgido por ocasido do julgamento
procedido no 20 grau. Il. omissis. I1l. Recurso especial conhecido
em parte e provido.'

(REsp. n.b 316.214/SP,DJ de 20/08/2001, Rel. Min. Aldir
Passarinho Janior )

PROCESSUAL CIVIL - AGRAVO - RECURSO ESPECIAL -
NULIDADE DO ACORDAO RECORRIDO - CARENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO - SUMULAS 282/356 DO STF. Esta
Colenda Corte vem decidindo ser inadmissivel o recurso especial
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guando a matéria trazida nas razdes do recorrente nado foi
apreciada pela instancia inferior, ainda que a violagdo a norma
infraconstitucional tenha surgido no proprio acérddo acoimado,
sendo imprescindivel a oposicdo de embargos declaratérios que
visem a suprir este pressuposto especifico. Entendimento também
esposado pelo Excelso Pretério, a teor do decidido no RE n.
252.352/CE, da relatoria do em. Ministro Sepulveda Pertence,
julgado em 17/08/1999.(...)."

(AGRG no REsp. n.° 230.301 - SP,DJ de 8/5/2000, Rel. Min.
Nancy Andrighi )

Deveras, o Tribund a quo afrontou o enunciado da Simula 98/STJ, verbis:
"Embargos de declaracdo manifestados com notério proposito de prequestionamento ndo
tém caréter protelatorio”.

A referida imulafoi objeto de comentéario de Roberto Rosas, que com a preciséo
de sempre, acentuou:

"A finalidade dos embargos declaratérios € expressa
no CPC: nado tém caréater infringente, ou muito menos trazer
matéria ndo discutida, o que caracteriza, muitas vezes,
protelacdo. Entretanto, insiste-se muito, no recurso especial, a
exigéncia de prequestionamento. Ora, se a matéia foi
guestionada e ndo apreciada pelo acordao, evidente a omissao,
e valido o socorro aos embargos. Importante, assim, é separar a
hipétese de cabimento, e de inevitabilidade de sua interposicéao,
daquela meramente procrastinatéria. A salvo da critica,
portanto, aqueles embargos para ressaltar ou estabelecer o
prequestionamento, imunes a multa prevista no CPC, art. 538,
paragrafo unico.(...)" (in Direito Sumular, Malheiros Editores,
102 Edicao, pag. 336)

Consectariamente, na hipbtese sub examine, apresenta-se descabida a imposi¢éo
da multa prevista no art. 538, paragrafo Unico, do Codigo de Processo Civil, uma vez que a
oposicdo dos embargos de declaracdo, in casu, revela nitida findidade de prequestionar a
matéria discutida no recurso especial.

No mérito, impde-se ressaltar que o presente tributo — Contribuicdo para o
Financiamento da Seguridade Socid (Cofins) — € sujeito a lancamento por homologacéo,
porquanto compete a0 sujeito passivo verificar a ocorréncia do fato gerador, calcular o montante
devido e redlizar o pagamento do tributo no prazo previsto, ficando a extingo definitiva do crédito
condicionada a homologagdo, pela autoridade adminidtrativa, da apuracdo efetuada pelo
contribuinte. Nessas hip6teses, o crédito tributario € congtituido desde o momento em que é
efetuada a declaracéo pelo sujeto passivo.
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Os depdsitos efetuados pelo contribuinte por ocasi&o do questionamento judicid
do tributo suspendem a exigibilidade do mesmo, enquanto perdurar a contenda, ex vi do artigo
151, inciso |1, do Cédigo Tributario Nacional e, por forca do seu designio, implica lancamento
tacito do montante exato do quantum depositado, conjurando eventual alegacdo de decadéncia
do direito de condtituir o crédito tributério. O contribuinte, a0 redizar o depodsito judica com
vistas a suspensdo do crédito tributario, promove a sua condtituicdo a luz do disposto no artigo
150 e parégrafos do Digesto Tributério.

Nesse sentido, a doutrina classica do tema, verbis:

"No langamento por homologacg&o, o contribuinte, ocorrido o fato
gerador, deve calcular e recolher 0 montante devido, independente
de provocacdo. Se, em vez de efetuar o recolhimento simplesmente,
resolve questionar judicialmente a obrigacao tributaria, efetuando
0 depdsito, este faz as vezes do recolhimento, sujeito, porém, a
decisdo final transitada em julgado. Nao ha que se dizer que o
decurso do prazo decadencial, durante a demanda, extinga o
créedito tributario, implicando a perda superveniente do objeto da
demanda e o direito ao levantamento do depdsito. Tal conclusdo
seria equivocada, pois o deposito, que € predestinado legalmente a
conversdo em caso de improcedéncia da demanda, em se tratando
de tributo sujeito a langamento por homologac&o, equipara-se ao
pagamento no que diz respeito ao cumprimento das obrigacdes do
contribuinte, sendo que o decurso do tempo sem lancamento de
oficio pela autoridade implica lancamento tacito no montante exato
do deposito.”

(PAULSEN, Leandro, Direito Tributério, Sdo Paulo, Livraria do
Advogado, 72 ed, p. 1227)

A jurisprudéncia deste soddicio perfilha o entendimento supraddineado, sendo

oportuna a transcricdo dos seguintes precedentes:

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. VIOLACAO A
DISPOSTIVOS CONSTITUCIONAIS COMPETENCIA DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. AGRAVO REGIMENTAL.
DEPOSTO JUDICIAL. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGAGCAO. DESNECESSDADE DE LANCAMENTO
FORMAL PELO FISCO. PRECEDENTES DA PRIMEIRA SECAO.

1. Ndo cabe a esta Corte analisar afronta a dispositivo
constitucional, nem mesmo para fins de prequestionamento, sob
pena de usurpar-se da competéncia do Supremo Tribunal Federal.
2. A Primeira Secdo desta Corte possui entendimento pacifico no
sentido de que "no caso de tributos sujeitos a lancamento por
homologacéo, o contribuinte, ao realizar o depdsito judicial com
vistas a suspensao da exigibilidade do crédito tributario, promove a
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constituicéo deste nos moldes do que dispde o art. 150 e parégrafos
do CTN. Isso porque verifica a ocorréncia do fato gerador, calcula
0 montante devido e, em vez de efetuar o pagamento, deposita a
gquantia aferida, a fim de impugnar a cobranca da exacao. Assm, 0
crédito tributario € constituido por meio da declaracdo do sujeito
passivo, ndo havendo falar em decadéncia do direito do Fisco de
lancar, caracterizando-se, com a inércia da autoridade fazendaria
apenas a homologacao tacita da apuracéo anteriormente realizada.
Nao ha, portanto, necessidade de ato formal de lancamento por
parte da autoridade administrativa quanto aos valores
depositados.” (EREsp 686.479/RJ, Rel. Ministra Denise Arruda,
Primeira Segcdo, DJ 22.9.2008).

3. Nesse sentido, destaco, também, os seguintes julgados. AgRg nos
EREsp 1.037.202/PR, Rel. Ministro Herman Benjamin, Primeira
Secéo, DJ 21.8.2009, EDcl nos EREsp 464.343/DF, Rel. Ministro
José Delgado, Primeira Secédo, DJ 3.3.2008, EREsp 615.303/PR,
Rel. Ministro Castro Meira, Rel. p/ Acérddo Ministra Denise
Arruda, Primeira Secdo, DJ 15.10.2007.

4. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no Ag 1163962/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, julgado em 06/10/2009, DJe
15/10/2009)

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGA(;AO. PRAZO DECADENCIAL. DEPOS TO JUDICIAL.
LANCAMENTO. DESNECESS DADE.

1. No julgamento dos ERESP 686.479/RJ, Rel. Min. Denise Arruda,
a Primeira Secdo pacificou o entendimento de que, nos tributos
sujeitos a lancamento por homologagdo, "o contribuinte, ao
realizar o depdsito judicial com vistas a suspensao da exigibilidade
do crédito tributario, promove a constituicdo deste nos moldes do
gue dispde o art. 150 e paragrafos do CTN. Isso porque verifica a
ocorréncia do fato gerador, calcula o montante devido e, emvez de
efetuar o pagamento, deposita a quantia aferida, a fim de impugnar
a cobranca da exacéo. Assm, o crédito tributario € constituido por
meio da declaracdo do sujeito passivo, ndo havendo falar em
decadéncia do direito do Fisco de lancar, caracterizando-se, com a
inércia da autoridade fazendaria apenas a homologacao tacita da
apuracao anteriormente realizada. Nao h4, portanto, necessidade
de ato formal de lancamento por parte da autoridade administrativa
guanto aos valores depositados.” Precedentes da Primeira Se¢éo e
de ambas as Turmas de Direito Publico.

2. Ndo cabem Embargos de Divergéncia quando a jurisprudéncia
do Tribunal se firmou no mesmo sentido do acérddo embargado
(Simula 168/STJ).

3. Agravo Regimental ndo provido."

(AgRg nos EREsp 1037202/PR, Rel. Ministro Herman Benjamin,
Primeira Secao, julgado em 27/05/2009, DJe 21/08/2009)
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"PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL.
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO-OCORRENCIA. PRAZO
DECADENCIAL PARA A CONSTI TUICAO DO CREDITO
TRIBUTARIO. DEPOSTO JUDICIAL. LANCAMENTO FORMAL
PELO FISCO. DESNECESS DADE.

1. Nao viola o art. 535 do CPC, tampouco nega a prestacéo
jurisdicional, o acorddo que, mesmo sem ter examinado
individualmente cada um dos argumentos trazidos pelo vencido,
adota, entretanto, fundamentacdo suficiente para decidir de modo
integral a controvérsia.

2. No caso de tributos sujeitos a langcamento por homologacéo, o
contribuinte, ao realizar o depdsito judicial com vistas a suspensao
da exigibilidade do crédito tributéario, promove a constituicao deste
nos moldes do que dispbe o art. 150 e paragrafos do CTN. Isso,
porque verifica a ocorréncia do fato gerador, calcula o montante
devido e, em vez de efetuar o pagamento, deposita a quantia
aferida, a fim de impugnar a cobrancga da exa¢édo. Assim, o crédito
tributério € constituido por meio da declaracéo do sujeito passivo,
ndo havendo falar em decadéncia do direito do Fisco de lancar,
caracterizando-se, com a inércia da autoridade fazendaria apenas
a homologacéo tacita da apuracdo anteriormente realizada. Nao
ha, portanto, necessidade de ato formal de lancamento por parte da
autoridade administrativa quanto aos valores depositados.

3. Precedentes da Primeira Segdo: EREsp 464.343/DF, Rel. Min.
José Delgado, DJ de 29.10.2007; EREsp 898.992/PR, Rel. Min.
Castro Meira, DJ de 27.8.2007.

4. Recurso especial desprovido.”

(REsp 1037202/PR, Rel. Ministra Denise Arruda, Primera
Turma, julgado em 09/09/2008, DJe 24/09/2008)

"RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO. MANDANDO DE
SFEGURANCA QUESTIONANDO A LEGALIDADE DA COFINS LC
70/91. DEPOSTOS EFETUADOS A FIM DE SUSPENDER A
EXIGIBILIDADE DO CREDITO TRIBUTARIO. SUPERVENIENTE
IMPROCEDENCIA DA DEMANDA. ALEGACAO DE DECADENCIA
QUANTO AO DIREITO DE LANCAR O CREDITO TRIBUTARIO.
DEPOS TO QUE EQUIVALE AO PAGAMENTO.

DESNECESS DADE DE LANCAMENTO.

1. O depdsito efetuado por ocasido do questionamento judicial do
tributo suspende a exigibilidade do mesmo, enquanto perdurar
contenda, ex vi do art. 151, |I, do CTN e, por for¢a do seu designio,
implica lancamento técito no montante exato do quantum
depositado, conjurando eventual alegacéo de decadéncia do direito
de constituir o crédito tributario.

2. Julgado improcedente o pedido da empresa e em havendo
deposito, torna-se desnecessaria a constituicdo do creédito tributario
no quinguénio legal, ndo restando consumada a prescricdo ou a
decadéncia.
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3. A sucumbéncia no mandado de seguranga acarreta,
consectariamente, a conversao dos depdsitos outrora efetivados, em
renda da UNIAO, extinguindo o crédito tributario consoante o
dictamem do art. 156, VI, do CTN, restando desnecessario o
lancamento por conta do proprio provimento judicial. (Precedentes:
REsp 736.918 - RS, Relator Ministro JOSE DELGADO, Primeira
Turma, DJ de 03 de abril de 2.006 e REsp 80.074 - RJ, Relatora
Ministra NANCY ANDRIGHI, Segunda Turma, DJ de 26 de junho de
2.000). Nesse sentido, a doutrina classica do tema, verbis: No
lancamento por homologagdo, o contribuinte, ocorrido o fato
gerador, deve calcular e recolher o montante devido, independente
de provocacado. Se, em vez de efetuar o recolhimento simplesmente,
resolve questionar judicialmente a obrigacdo tributéria, efetuando
0 depdsito, este faz as vezes do recolhimento, sujeito, porém, a
decisdo final transitada em julgado. Nao ha que se dizer que o
decurso do prazo decadencial, durante a demanda, extinga o
crédito tributério, implicando a perda superveniente do objeto da
demanda e o direito ao levantamento do deposito. Tal conclusédo
seria equivocada, pois o depdsito, que é predestinado legalmente a
conversdo em caso de improcedéncia da demanda, em se tratando
de tributo sujeito a lancamento por homologacéo, equipara-se ao
pagamento no que diz respeito ao cumprimento das obrigacdes do
contribuinte, sendo que o decurso do tempo sem lancamento de
oficio pela autoridade implica langamento tacito no montante exato
do depdsito. (PAULSEN, Leandro, Direito Tributério, Sdo Paulo,
Livraria do Advogado, 72 ed, p. 1227).

4. Recurso especial conhecido e desprovido.”

(REsp 757.311/SC, Rel. Ministro Luiz Fux, Primera Turma,
julgado em 13/05/2008, DJe 18/06/2008)

Sob esse enfoque, assm como ocorre com a decadéncia do direito de o Fisco
condtituir o crédito tributério, a prescricdo do seu direito de cobranca judicid encontra-se
disciplinada em cinco regras juridicas gerais e abstratas, quais sgam:

(a) regra da prescricéo do direito do Fisco nas hipdteses em que a congtituicéo do
credito se da mediante ato de formaizacéo praticado pelo contribuinte (tributos sujeitos a
lancamento por homol ogacéo);

(b) regra da prescricéo do direito do Fisco com congtituicdo do crédito pelo
contribuinte e com suspensdo da exigibilidade;

(c) regra da prescricdo do direito do Fisco com langamento tributério;

(d) regra da prescricao do direito do Fisco com langamento e com suspensdo da
exigibilidede; e

(e) regra de renicio do prazo de prescricdo do direito do Fisco - causas
interruptivas do prazo prescricional
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(In: Eurico Marcos Diniz de Santi, Decadéncia e Prescricdo no Direito
Tributario, 3* Ed., Max Limonad, pags. 224/252; e Eurico Marcos Diniz de Santi (Coordenador),
Curso de Especializacdo em Direito Tributario: Estudos Analiticos em Homenagem a Paulo
de Barros Carvalho, Capitulo V - Decadéncia e Prescricdo em Matéria Tributéria, de autoria
de Chrigtine Mendonca, Editora Forense, Rio de Janeiro, 2005, pags. 666/671).

Sobreleva ressaltar que Eurico Marcos Diniz de Santi também aude a prescricéo
extintiva do crédito tributério, sga ele resultado de lancamento ou de ato de formalizacdo do
contribuinte (artigo 156, VV, do CTN), hip6tese em que se configura a caréncia da agdo executiva,
ante a impossibilidade juridica do pedido, em razdo do decurso do prazo prescricional previsto em
quaisquer das regras retrocitadas.

Por outro turno, nos casos em que o0 Fisco condtitui o crédito tributario, mediante
lancamento, inexigindo quaisquer causas de suspensdo da exigibilidade ou de interrupgdo da
prescricdo, o prazo prescricional conta-se da data em que o contribuinte for regularmente
notificado do lancamento tributario (artigos 145 e 174, ambos do CTN).

Entretanto, sobrevindo causa de suspenséo de exigibilidede antes do vencimento
do prazo para pagamento do crédito tributario, formdizado pelo contribuinte (em se tratando de
tributos sujeitos a lancamento por homologacdo) ou langado pelo Fisco, ndo tendo sdo reiniciado
0 prazo ex Vi do parégrafo unico, do artigo 174, do CTN, o dies a quo da regra da prescricdo
desloca-se para a data do desaparecimento juridico do obstaculo a exigibilidade.

No particular, Eurico Marcos Diniz de Santi adverte que nos "casos em que a
suspensdo da exigibilidade ocorre em momento posterior ao vencimento do prazo para
pagamento do crédito, aplicam-se outrasregras: a regra da prescri¢éo do direito do Fisco
com a constituicao do crédito pelo contribuinte e a regra da prescricéo do direito do Fisco
com langcamento”. Assm, "nos casos em que houver suspensao da exigibilidade depois do
vencimento do prazo para 0 pagamento, 0 prazo prescricional continuara sendo a data da
constituicdo do crédito, mas sera descontado o periodo de vigéncia do obstaculo a
exigibilidade" (In Decadéncia e Prescricdo no Direito Tributario, 32 ed., Max Limonad, 2004,
pags. 219/220). Assinala ainda que:

"Essa suspensdo da exigibilidade sera configurada pela (i)
moratdria, que recebeu disciplina expressa a esse respeito ex vi do
paragrafo unico do art. 155, do CTN, (ii) pelo depdsito do montante
integral do crédito tributario ou (iii) pela concessdo de medida
liminar em mandado de seguranca, nos termos do art. 151, do CTN.

Assm, estando o0 prazo prescricional ja em curso, a realizacao de
gualquer das aludidas hip6teses suspensivas tornara o crédito
inexigivel, de tal forma que ndo se poder& qualificar a conduta do
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Fisco como omissiva até que desapareca a clausula suspensiva.
Conseguientemente, também a contagem do prazo de prescrigao
restard suspensa durante o periodo em que se suceder a suspensao
da exigibilidade do crédito, sendo retomada com a supressdo da
causa suspensiva.” (In obra citada, pag. 229)

Na obra intitulada "A Suspensdo da Exigibilidade do Crédito Tributario”, anterior
a0 advento da Le Complementar 104/2001 que induiu o0 "parcelamento” entre as hipbteses
suspensivas, Maria Leonor Leite Vieira, ndo obstante defenda a tese de que somente a moratéria
condtitui causa lega expressa de suspensdo da fluéncia do prazo prescriciond, arremata que

"Nao é dificil concluir que ndo se pode falar em curso da
prescricdo enquanto ndo se verificar a inércia do titular da acéo e
esta foi localizada no CTN, no instante da constitui¢cao definitiva do
crédito tributério, ou seja, no derradeiro momento do periodo de
exigibilidade, no instante em que o Poder Publico adquire
condigbes de coagir o sujeito passivo (devedor) a liquidar o
credito.

()

Em suma: quando ndo depender de nenhuma outra providéncia,
guando estiver o crédito apto a servir de base para a exigéncia
perante o Poder Judiciario, quando for - no sentido técnico da
processualistica - exercitavel, acionavel, ajuizavel ou desde quando
se pode fazer valer; por isso mesmo € que Camara Leal conceitua a
prescricdo como sendo a extingdo de uma acdo ajuizavel, em
virtude de inércia de seu titular durante um certo lapso de tempo,
na auséncia de clausulas preclusivas de seu curso.

(...)" (In obracitada, Editora Diaética, Sdo Paulo, 1997, pags. 79/80)

Por fim, forcoso assentar a regra prescriciond atinente ao reinicio da contagem
do prazo, em virtude de quaisquer das causas interruptivas previstas no paragrafo Unico, do artigo
174, do CTN, vae dizer:

(a) o despacho do juiz que ordena a citacdo em execugéo fiscal;

(b) o protesto judicid;

(c) qualquer ato judicid que constitua em mora o devedor; e

(d) quaguer ato inequivoco anda que extrgudicid, que importe em
reconhecimento do débito pelo devedor.

Neste caso, a data em que suceder qualquer uma das audidas hipdteses "servira
como dies a quo do novo prazo prescricional de cinco anos, qualificado pela conduta
omissiva de o Fisco exercer o direito de acao" (Eurico Marcos Diniz de Santi, in obra citada,

pag. 227).
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Neste panorama, é pacifica a orientacdo deste Soddicio no sentido de que "o
depodsito do montante integral do crédito tributario, na forma do art. 151, 11, do CTN, é
faculdade de que dispbe o contribuinte para suspender sua exigibilidade. Uma vez
realizado, porém, o depdsito passa a cumprir também a funcéo de garantia do pagamento
do tributo questionado, permanecendo indisponivel até o transito em julgado da sentenca
e tendo seu destino estritamente vinculado ao resultado daquela demanda em cujos autos
se efetivou” (REsp P 252.432/SP, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, Relator p/ acorddo
Minisgro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, julgado em 2/6/2005, DJ de
28/11/2005).

No mesmo sentido, os seguintes julgados:

"PROCESSO CIVIL E TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA.
RESOLUCAO DO PROCESSO SEM JULGAMENTO DE MERITO.
TRANSITO EM JULGADO. LEVANTAMENTO DO DEPOSTO
JUDICIAL. ART. 151, Il, DO CTN. IMPOSS BILIDADE. GARANTIA
DO JUiZO. FINALIDADE DUPLICE. PRECEDENTES

1. Agarantia prevista no art. 151, Il, do CTN tem natureza duplice,
porquanto, ao tempo em que impede a propositura da execucao
fiscal, a fluéncia dos juros e a imposicéo de multa, também acautela
os interesses do Fisco em receber o crédito tributario com maior
brevidade, permanecendo indisponivel até o transito em julgado da
sentenca e tendo seu destino estritamente vinculado ao resultado da
demanda em cujos autos se efetivou. (Precedentes. EREsp
813.554/PE, DJe 10/11/2008; EREsp 548.224/CE, DJ 17/12/2007;
REsp 862.711/RJ, DJ 14/12/2006; REsp 767328/RS, DJ
13/11/2006; REsp 252.432/SP, DJ 28/11/2005; EREsp 270083/SP,
DJ 02/09/2002)

2. Permitir o levantamento do depdsito judicial sem a anuéncia do
Fisco significa esvaziar o conteido da garantia prestada pelo
contribuinte em detrimento da Fazenda Publica.

3. Agravo regimental desprovido."

(AgRg no REsp 921.123/RJ, Rel. Ministro LUIZ FUX,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 23/4/2009, DJe de 3/6/2009)

"TRIBUTARIO. DEPOSTO JUDICIAL. ART. 151, I, DO CTN.
IPTU.

1. O STJ pacificou o entendimento de que "o depdsito do montante
integral do crédito tributario, na forma do art. 151, Il, do CTN, é
faculdade de que dispbe o contribuinte para suspender sua
exigibilidade. Uma vez realizado, porém, o depdsito passa a cumprir
também a funcdo de garantia do pagamento do tributo questionado,
permanecendo indisponivel até o transito em julgado da sentenca e
tendo seu destino estritamente vinculado ao resultado daquela
demanda em cujos autos se efetivou” (REsp n. 252.432/SP, relator
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p/ 0 acérdao Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI. Primeira Turma,
DJ de 28.11.2005).

2. Embargos declaratérios acol hidos sem efeitos infringentes.”
(EDcl no REsp 225.357/RJ, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, SEGUNDA TURMA, julgado em 16/3/2006, DJ de
28/4/2006)

Assm, o destino do depdsito efetuado nos moldes do artigo 151, inciso 11, do
Cddigo Tributério Naciond, para fins de suspensdo da exigibilidade do crédito tributério, sempre
dependera do resultado da demanda a que estiver vinculado, dada a sua natureza de garantia da
divida em discussdo, conforme estabelece o artigo 1° § 3, inciso |1, da Le n° 9.703/1998 . Por
esse motivo é que se tornainvidve o seu levantamento sem autorizacdo do Fisco.

Dessarte, sendo a demanda totamente favoravel a uma das partes, a da sera
direcionado o montante depositado em juizo. Caso o feito sgja extinto sem exame do méito, os
valores so convertidos em renda para a Fazenda Publica, conforme jurisprudéncia atua deste
Superior Tribund. Se cada parte for reciprocamente vencedora e vencida, o quantum deve ser
digtribuido na proporc¢éo do éxito de cada qua, nos termos definidos no titulo executivo judicid.

A guiza de exemplo, vejam-se 0s seguintes precedentes:

"PROCESSO CIVIL E TRIBUTARIO - PIS - LIQUIDACAO DE
SENTENCA - DESTINACAO DOS DEPOSITOS JUDICIAIS -
OMISSAO QUANTO AO RECOLHIMENTO DO TRIBUTO NA
FORMA DAS LEIS COMPLEMENTARES 07/70 E 17/73 -
INEXISTENCIA DE OMISSAO QUANTO AO
PISSEMESTRALIDADE - TEMPESTIVIDADE.

1. Com a suspensdo do prazo recursal no periodo de férias
forenses, continua sua contagem pelo prazo remanescente, 0 que
afasta a alegada intempestividade.

2. Hipdtese em que, somente na fase de liquidagdo, é que houve
impugnacao pela Fazenda, ndo cabendo agora discutir-se a
sistemética de apuracéo do devido a titulo de PIS na sistemética da
semestralidade, pois ndo foi a mesma objeto do processo de
conhecimento.

3. Contudo, deixou o julgado de analisar o recolhimento da
contribuicdo com base nas Leis Complementares 07/70 e 17/73, ndo
declaradas inconstitucionais.

4. O destino dos depodsitos deve levar em conta 0 montante
recolhido: a) se os depdsitos compreendem apenas as parcelas de
PIS controversas, devidas na forma dos Decretos-leis 2.445 e
2.449/88, e o contribuinte recolheu diretamente aos cofres publicos
a parcela devida de acordo com as LC's 07/70 e 17/73, o
levantamento deve ser integral pela empresa;

b) se os depdsitos abrangem o montante integral do PIS (LC's 07/70
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e 17/73 e Decretos-leis 2.445 e 2.449/88), parte deve ser levantada
pelo contribuinte, parte deve ser convertida em renda da Fazenda
Nacional, obedecendo os limites da coisa julgada.

5. Recurso especial provido emparte.”

(REsp 476.567/DF, Rel. Min. Eliana Calmon, Segunda Turma, DJ
06/12/2004)

PROCESSO CIVIL E TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA.
RESOLUCAO DO PROCESSO SEM JULGAMENTO DE MERITO.
TRANSTO EM JULGADO. LEVANTAMENTO DO DEPOSTO
JUDICIAL. ART. 151, I, DO CTN. IMPOSS BILIDADE. GARANTIA
DO JUiZO. FINALIDADE DUPLICE. PRECEDENTES

1. A garantia prevista no art. 151, 11, do CTN tem natureza duplice,
porquanto, ao tempo em que impede a propositura da execucao
fiscal, a fluéncia dos juros e a imposi¢do de multa, também acautela
os interesses do Fisco em receber o crédito tributario com maior
brevidade, permanecendo indisponivel até o transito em julgado da
sentenca e tendo seu destino estritamente vinculado ao resultado da
demanda em cujos autos se efetivou. (Precedentes. EREsp
813.554/PE, DJe 10/11/2008; EREsp 548.224/CE, DJ 17/12/2007,;
REsp 862.711/RJ, DJ 14/12/2006; REsp 767328/RS, DJ
13/11/2006; REsp 252.432/SP, DJ 28/11/2005; EREsp 270083/SP,
DJ 02/09/2002)

2. Permitir o levantamento do depésito judicial sem a anuéncia do
Fisco significa esvaziar o contelldo da garantia prestada pelo
contribuinte em detrimento da Fazenda Publica.

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp 921.123/RJ, Rel. Min. Luiz Fux, Primeira Turma,
DJe 03/06/2009)

"TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. DEPOSTO EFETUADO
COM O OBJETIVO DE SUSPENDER A EXIGIBILIDADE DO
CREDITO TRIBUTARIO, NOS AUTOS DE MANDADO DE
SFGURANCA EM QUE SE DISCUTE A LEGITIMIDADE DO
TRIBUTO. VINCULACAO DO DESTINO DO DEPOSITO AO
DESFECHO DA DEMANDA EM QUE EFETUADO.

1. O depdsito do montante integral do crédito tributario, na forma
do art. 151, II, do CTN, é faculdade de que dispde o contribuinte
para suspender sua exigibilidade. Uma vez realizado, porém, o
depdsito passa a cumprir também a funcdo de garantia do
pagamento do tributo questionado, permanecendo indisponivel até o
transito em julgado da sentenca e tendo seu destino estritamente
vinculado ao resultado daquela demanda em cujos autos se
efetivou.

2. No caso concreto, transitou em julgado a sentenca denegatoria
do mandado de seguranca em cujos autos foi efetuado o depdsito,
apos o provimento do recurso extraordinario da Fazenda pelo STF,
sendo devida, por essa razdo, a conversao daquele valor em renda
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a parte vitoriosa — 0 que nao impede a recorrente de buscar, pelas
vias proprias, a restituicdo das quantias que, com base em causa de
pedir ndo apreciada naquela impetracdo, entenda lhe serem
devidas.

3. Voto pelo desprovimento do recurso especial.”

(REsp 252.432/SP, Rel. Min. Francisco Falcdo, Rel. p/ Acordao
Min. Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, DJ 28/11/2005)

In casu, o Tribund a quo acolheu o cdculo apresentado unilateramente pela
parte contribuinte, assegurando a Fazenda Publica apenas o direito de proceder ao lancamento
dos valores eventualmente levantados a maior em seu desfavor. Vae dizer que a Corte locd ndo
observou a necessidade de se apurar em que medida cada uma das partes foi vencedora e
vencida na demanda, para definir a propor¢do a que fazem jus relaivamente a quantia
depositada, conforme voto condutor do acérdéo recorrido:

"Transitada em julgado a deciséo do STF, no RE n. 403.561-8, em
gue se deu provimento, em parte, ao recurso da agravante para que
afastada a aplicacdo do art. 3°, 1° da Lei 9.718/98, ndo h& falar em
Obice ao levantamento do depdsito efetuado naquel e processo.
Considerando jurisprudéncia desta Corte (T7 e T8), ja citada na
decisdo que concedeu efeito suspensivo ao agravo, caso 0 Fisco
entenda persistir débito do contribuinte, que efetue a devida
apuracdo e respectiva cobranca por meio de procedimento outro,
especifico para tanto, por ndo haver relacdo direta com o decidido
em definitivo pelo STF na citada ocasiao."

A esse respeito, a Primeira Turma j& decidiu:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. PRAZO. RECESSO
NATALINO. SUSPENSAO. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
TRIBUTARIO. DEPOS'TO EFETUADO COM O OBJETIVO DE
SUSPENDER A EXIGIBILIDADE DO CREDITO TRIBUTARIO.
VINCULACAO DO DESTINO DO DEPOSITO AO DESFECHO
DA DEMANDA EM QUE EFETUADO.

(...)

3. O depdsito do montante integral do crédito tributario, na forma
do art. 151, II, do CTN, é faculdade de que dispde o contribuinte
para suspender sua exigibilidade. Uma vez realizado, porém, o
depdsito passa a cumprir também a funcdo de garantia do
pagamento do tributo questionado, permanecendo indisponivel até o
transito em julgado da sentenca e tendo seu destino estritamente
vinculado ao resultado daquela demanda em cujos autos se
efetivou.

4. E inviavel 0" arbitramento”, com base em meras estimativas, dos
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montantes a serem levantados e convertidos em renda, impondo-se
sua apuracao precisa, nos exatos termos do que foi decidido pela

sentenca.

(...)

6. Recurso especial parcialmente conhecido e provido.”

(REsp 589.992/PE, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, Primeira
Turma, DJ 28/11/2005)

Frise-se que, na presente hipdtese, por um lado, o Supremo Tribund Federal
"declarou, incidenter tantum, a inconstitucionalidade do § 1° do art. 3° da Lei n® 9.718/98,
por entender que a nocdo de faturamento referida no art. 195, I, da Constituicdo da
Republica, na redagdo anterior a EC 20/98, ndo legitimava a incidéncia de tais
contribuicdes sobre a totalidade das receitas auferidas pelas empresas contribuintes,
advertindo, ainda, que a superveniente promulgacao da EC 20/98 nao teve o condao de
validar legislacao ordinaria anterior, que se mostrava originariamente inconstitucional”;
por outro lado, "confirmou a validade juridico-constitucional do art. 8° da Lei n° 9.718/98,
no que concerne a majoracdo da aliguota de 2% para 3% (Cofins)." Contudo, o Tribund
loca deixou de discriminar, por exemplo, em que medida os depdsitos redizados pela ora
recorrida diziam respeito a parcela da base de caculo da Cofins ndo compreendida no conceito
de faturamento (se a totdidade, ou apenas parcela do quantum depositado) e em gque medida
referir-se-iam a mgoracdo da aiquota de 2% para 3% (se uma, ou eventualmente nenhuma,
parcdla do todo depositado). N&o restou esclarecido, ainda, qua o acance dos termos
empregados pela decisdo da Excelsa Corte, imprescindivel para a definicio e incidéncia mais
precisa da norma juridica individud reguladora do caso concreto.

Diante desse quadro, imperioso anular 0 acorddo, para que a insténcia ordinéria,
soberana em relacdo a andise do conjunto fético-probatério, estabeleca, com precisdo, o acance
da decisdo do Supremo Tribuna Federal prolatada no julgamento do Recurso Extraordinario ne
403.561-8/MG, de fundamental importancia na determinacdo da propor¢do do quantum
depositado que cada parte devera levantar ou converter em renda —ou, se 0 caso, apenas a
empresa contribuinte. Destagque-se que o conhecimento dessa quaestio iuris por esta Corte de
Justica implicaria um sdto sobre a ingténcia ordinaria, contrariando a disposicdo expressa do
permissivo congtitucional.

Ex postiss DOU PROVIMENTO ao recurso especia para afastar a multa do
artigo 538, paragrafo unico, do Codigo de Processo Civil, e anular 0 acérdao recorrido.

E como voto.
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Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na

sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso especial para afastar a multa e

anular o acorddo recorrido, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Teori Albino Zavascki, Arnaldo Esteves Lima, Benedito Gongalves

(Presidente) e Hamilton Carvalhido votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 19 de outubro de 2010

BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
Secretaria



