SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2315175 - SP (2023/0077652-1)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : NICOLA JANOTTI E CIA LTDA
ADVOGADOS : CARLOS EDUARDO COLLET E SILVA - SP098202
ANDREA DA SILVA - SP348189
AGRAVADO : LUIS CARLOS TRENTO
ADVOGADO - ELIZANGELA PINATTI - SP210569
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
SUMULA  182/STJ. NAO INCIDENCIA. DECISAO DA  PRESIDENCIA.
RECONSIDERACAO. ACAO MONITORIA. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015. MULTA. ATO ATENTATORIO A
DIGNIDADE DA JUSTICA. EMBARACO AO CUMPRIMENTO DE PROVIMENTOS
JUDICIAIS. POSSIBILIDADE. AGRAVO INTERNO PROVIDO PARA CONHECER DO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. A parte recorrente realizou a impugnacdo especifica dos fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade do recurso especial. Reconsideragao da decisdo proferida pela Presidéncia
desta Corte Superior.

2. Ainda que ndo examinados individualmente cada um dos argumentos suscitados pela parte, se
o0 acordao recorrido decide integralmente a controvérsia apresentando fundamentaciao adequada,
ndo ha que se falar em ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015.

3. No caso concreto, a recorrente realizou a penhora sobre bens de terceiro alheio ao processo,
em razdo de homonimia, mas ndo desfez os atos de constricio, mesmo apos a determinacdo
judicial, situagdo que ocasionou a aplicacdo da multa por litigdncia de ma-fé, legalmente
prevista.

4. Agravo interno provido para conhecer do agravo e negar provimento ao recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual de
19/09/2023 a 25/09/2023, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Maria Isabel Gallotti ¢ Antonio Carlos
Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Licenciado o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Raul Aragjo.

Brasilia, 25 de setembro de 2023.

Ministro RAUL ARAUJO
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°2.315.175 - SP (2023/0077652-1)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : NICOLA JANOTTI E CIA LTDA
ADVOGADOS : CARLOSEDUARDO COLLET E SILVA - SP098202
ANDREA DA SILVA - SP348189
AGRAVADO - LUISCARLOSTRENTO
ADVOGADO : ELIZANGELA PINATTI - SP210569
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO:

Cuida-se de agravo interno interposto por NICOLA JANOTTI e CIA LTDA,
inconformada com a decisdo de fls. 400-401, proferida pela em. Ministra Presidente do STJ, que
ndo conheceu do recurso especid em razéo daincidéncia da Simula 182/STJ.

Em suas razdes, a parte agravante defende ter combatido a decisdo de
inadmissibilidade.

N&o foi oferecida impugnagéo.

E o relatdrio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°2.315.175 - SP (2023/0077652-1)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : NICOLA JANOTTI ECIA LTDA
ADVOGADOS : CARLOSEDUARDO COLLET E SILVA - SP098202
ANDREA DA SILVA -SP348189
AGRAVADO : LUISCARLOSTRENTO
ADVOGADO . ELIZANGELA PINATTI - SP210569
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. SUMULA 182/STJ. NAO INCIDENCIA.
DECISAO DA PRESIDENCIA. RECONSIDERACAO. ACAO
MONITORIA. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. VIOLACAO DOS
ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015. MULTA. ATO ATENTATORIO A
DIGNIDADE DA JUSTICA. EMBARACO AO CUMPRIMENTO DE
PROVIMENTOS  JUDICIAIS. POSSIBILIDADE. AGRAVO
INTERNO PROVIDO PARA CONHECER DO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. A parte recorrente realizou a impugnacdo especifica dos fundamentos
da decisdo de inadmissibilidade do recurso especid. Reconsideracéo da
decisdo proferida pela Presidéncia desta Corte Superior.

2. Ainda que ndo examinados individualmente cada um dos argumentos
suscitados pela parte, se 0 acdérddo recorrido decide integramente a
controvérsia apresentando fundamentacdo adequada, ndo ha que se falar
em ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015.

3. No caso concreto, a recorrente realizou a penhora sobre bens de terceiro
alheio a0 processo, em razéo de homonimia, mas ndo desfez os atos de
constricdo, mesmo apos a determinacdo judicial, situacdo que ocasionou a
aplicacdo damultapor litigancia de mé&-fé, legalmente prevista.

4. Agravo interno provido para conhecer do agravo e negar provimento ao
recurso especial.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°2.315.175 - SP (2023/0077652-1)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : NICOLA JANOTTI ECIA LTDA
ADVOGADOS : CARLOSEDUARDO COLLET E SILVA - SP098202
ANDREA DA SILVA -SP348189
AGRAVADO : LUISCARLOSTRENTO
ADVOGADO . ELIZANGELA PINATTI - SP210569
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (Rdator):

Afiguram-se relevantes as alegagdes expendidas pela parte recorrente, de modo
gue, com base no art. 259 do RISTJ, reconsidero a decisdo de fls. 400-401 e-STJ.

Passa-se ap exame do mérito recursal.

Trata-se de agravo de decisdo que inadmitiu recurso especia fundado no art. 105,
[, “a’, da Constituicdo Federal, interposto contra acordao do eg. Tribunal de Justica do Estado de
S0 Paulo, assm ementado (e-STJ, fl. 284):

Agravo de instrumento. Acdo monitéria em fase de cumprimento de
sentenca. Recurso contra parte da decisdo que impbs a parte e seu
advogado multa por ato atentatorio a dignidade da justica no valor de 10%
do débito atualizado. Cabimento. Caracterizada conduta temeraria que
consubstancia ato atentatorio a dignidade da justica. Descumprimento
doloso de decisdo judicial. Dedealdade processual. Decisdo mantida.
Recurso desprovido.

Opostos dois embargos de declaragdo, ambos foram rejeitados.

Nas razdes do recurso especial, a parte agravante alega violagdo do art. 77, 1V, 88
1°e 20, 11, 283, pardgrafo unico, 489, 11, §1° 1V, e1.022, | ell, do Cddigo de Processo Civil de
2015, sustentando, em sintese, isto: (I) ocorreu negativa de prestacdo jurisdiciona e auséncia de
fundamentacéo no acordado recorrido; (11) “(...) o terceiro homdnimo, acaso realmente prejudicado
(ndo acontece na hipétese), ndo fazendo parte da lide, querendo deveria buscar seus direitos em
demanda propria, jamais transferir eventuais prejuizos (ndo demonstrados) para a empresa
recorrente” (e-STJ, fl. 336); (I1) é necessaria a prévia adverténcia como condi¢do a aplicacéo da
multa processual; (IV) "A auséncia de prguizos ao processo, as partes litigantes (empresa
recorrente e executado) ou mesmo ao terceiro homénimo, a medida que atendida a determinacao
judicial de modo diverso exige a aplicagdo do artigo 283 e paragrafo Unico, do Codigo de

Processo Civil. Na falta de prguizos concretos, a penalizacdo questionada ndo tem como
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subsistir® (e-STJ, fl. 340); (V) "Fixadas as premissas acima, o0 atendimento judicial da pretenséo
do terceiro homonimo (ndo participante do processo mesmo que indiretamente) ndo tem como
responsabilizar a empresa recorrente, sobretudo diante da auséncia de dolo, indicativo do
afastamento de qualquer das hipGteses enumeradas nos incisos do artigo 77, do Caédigo de
Processo Civil" (e-STJ, fl. 345).

Passo a decidir.

Iniciamente, ndo prospera a alegada ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015,
tendo em vista que o v. acordao recorrido, embora ndo tenha examinado individualmente cada um
dos argumentos suscitados pela parte, adotou fundamentacdo suficiente decidindo integralmente a
controvérsia.

Conforme ja enfatizado por esta Corte, "A funcdo judicial € pratica, s lhe
importando as teses discutidas no processo enquanto necessarias ao julgamento da causa. Nessa
linha, o juiz ndo precisa, ao julgar procedente a agdo, examinar-lhe todos os fundamentos. Se um
deles é suficiente para esse resultado, ndo esta obrigado ao exame dos demais’ (EDcl no REsp
15.450/SP, Rel. Ministro ARl PARGENDL ER, SEGUNDA TURMA, DJe de 6/5/1996).

Quanto ao mais, o Tribunal de origem afirmou que a parte agravante foi condenada
em multa por ato atentatorio a dignidade da justica, em razéo de sua conduta dolosa ao néo
promover o cumprimento de comando judicial, in verbis (e-STJ, fls. 286-288):

A agravante peticionou nos autos da acdo originaria requerendo o
levantamento da penhora sobre as cotas de terceiro alheio ao processo em
razdo da homonimia no dia 25 de junho de 2020 (fls. 179/180, daqueles
autos). A decisdo de fl. 186, dos autos de origem, proferida em 23 de julho
de 2020, determinou nédo sO o levantamento da penhora, mas também que a
agravante formulasse requerimento diretamente a Junta Comercial do
Estado de Sdo Paulo (JUCESP), instruindo-o com cdpia de sua peticdo e da
propria decisio que, assinada digitalmente serviria como determinacdo
judicial de cancelamento da penhora, determinando ainda, que fosse
comunicado o cumprimento via e-mail.

No dia 01 de setembro de 2020, o terceiro que sofreu a penhora por engano
(cujo nome € idéntico ao do agravado, LUIS CARLOS TRENTO) peticionou
nos autos originarios (Ia, a fls. 189/194) noticiando que o agravante
simplesmente ndo cumpriu as determinacfes contidas na decisdo de fl. 186,
daqueles autos, para corrigir o erro da penhora indevida.

O terceiro interessado juntou e-mails (fls. 197/198, dos autos originarios)
trocados com o advogado do agravante.

Observe-se que o terceiro interessado somente teve ciéncia de que néo houve
a pratica dos atos determinados na decisdo de fls. 186, daqueles autos,
porque teve negada uma alteracdo contratual na JUCESP, em razédo da
mencionada penhora indevida, oportunidade na qual trocou e-mails
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novamente com o patrono do agravante.

H4, ainda, documento comprovando o envio de requerimento encaminhado
a JUCESP pelo préprio terceiro interessado (fls. 199/200, dos autos de
origem) para desblogueio das cotas penhoradas.

A decisdo de fls. 204/205, dos autos originarios (e também a de fls.
214/220), € esclarecedora da circunstancia de descumprimento injustificado
de ordem judicial por parte do agravante, calcado em indiferenca ao
prejuizo causado a terceiros alheios, o que denota deslealdade processual e
descumprimento do dever de boa-fé objetiva, conduta apta a judtificar a
aplicacdo da multa, cujo percentual imposto obedeceu a razoabilidade
propor cionalidade condizentes com os fatos.

No que diz respeito a adverténcia contida no art. 77, 81° do Cdédigo de
Processo Civil, € de se observar a sua desnecessidade no presente caso,
tendo em vista que tal dispositivo se direciona as hipéteses nele previstas, até
porque 0s deveres de lealdade, boa-fé e cooperacdo processual estdo
expressos nos artigos 5° e 6°, do préprio CPC.

No caso, o descumprimento injustificado da determinacéo judicial, por s s0,
causou grande prejuizo ao terceiro, ndo se exigindo uma recalcitrancia apta
a ensgar a prévia adverténcia para caracterizacdo do ato temerario, isto
porque a inércia dolosa e injustificada com a qual se conduzu o agravante,
repita-se, por § sO, criou embaraco a efetivacdo da decisdo judicial e
ensgou a continuidade da constricdo indevida, prejudicando assim,
justamente em razao de sua conduta, o terceiro interessado. Exigir a prévia
adverténcia, no caso dos autos, premiaria o ato praticado pelo agravante.

No sentido da desnecessidade de adverténcia a depender do caso
concreto:(...)

Os fundamentos no sentido de que o descumprimento injustificado da decisdo
judicial causou grande prejuizo ao terceiro e a prévia adverténcia da aplicagdo da multapremiaria
0 ao praticado pela ora agravante ante sua inércia dolosa, renitente e injustificada, ndo foram
objeto de impugnacdo e sdo suficientes, por 9 s0s, a manter a decisdo da Corte de origem, 0 que
atrai, na hipotese, a incidéncia, por anaogia, da Simula 283 do Supremo Tribuna Federal. Nesse
sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS
FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA N. 283 DO
STF.  MONTADORA DE VEICULOS  CONCESSIONARIAS.
SOLIDARIEDADE. DECISAO MANTIDA.

1. O recurso especial que ndo impugna fundamento do acordéo recorrido
asuficiente para manté-lo ndo deve ser admitido, a teor da Sumula n.
283/STF.

2. "A fornecedora de veiculos automotores para revenda - montadora
concedente - € solidariamente responsavel pelos atos de seus prepostos
(concessionaria) diante do consumidor, ou sga, ha responsabilidade de
quaisguer dos integrantes da cadeia de fornecimento que dela se beneficia.
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Precedentes’ (AgRg no AREsp 629.301/SP, Relator Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 27/10/2015, DJe
13/11/2015).

3. Agravo interno a que se nega provimento."

(Agint no AREsp 495.367/RJ, Rel. Minisro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 21/03/2017, DJe 28/03/2017)

Ademais, a decisdo de origem estd em conformidade com o entendimento desta
Corte Superior, no tocante a possibilidade de reconhecimento de ato atentatério ao exercicio
jurisdicional. A propésito:

RECURSO ESPECIAL. MANDADO DE SEGURANCA INDIVIDUAL
CONTRA ATO DE DESEMBARGADOR. PROCESSO CIVIL MODERNO.
DEVERES DE PROBIDADE E LEALDADE DOS SUJEITOS DO
PROCESSO. ATO ATENTATORIO A DIGNIDADE DA JUSTICA.
CONTEMPT OF COURT. MULTA PREVISTA PELO PARAGRAFO
UNICO DO ART. 14 DO CPC/1973. INAPLICABILIDADE AOS
MAGISTRADOS. EFEITOS ULTRA PARTES E ERGA OMNES
AFASTADOS.

1. Ndo h& falar em omissdo ou contradicdo do acordao recorrido se as
questbes pertinentes ao litigio foram solucionadas, ainda que sob
entendimento diverso do perfilhado pela parte.

2. O direito processual civil moderno, com base no preceito constitucional
inscrito no art. 5°, XXXV, defende que, para uma prestacéo jurisdicional
eficiente, devem os sujeitos do processo pautar suas condutas pela lealdade
e probidade, por condtituirem-se pilares de sustentacdo do sistema
juridico-processual.

3. A fim de garantir posturas essencialmente éticas e pautadas na boa-fé,
além de assegurar a dignidade e a autoridade do Poder Judiciério, o
diploma processual previu multa pecuniaria como forma de repreensdo
aos atos atentatorios ao exercicio da jurisdicdo, configurados pela
desobediéncia e pelo embaraco no cumprimento dos provimentos judiciais,
amoldando-se, dessa forma, aos conceitos anglo-americanos do contempt
of court.

4. O dever de probidade e de lealdade tem como destinatario todos aqueles
gue atuam no processo, direta ou indiretamente: partes, advogados,
auxiliares da Justica, a Fazenda Publica, o Minigtério Publico, assim como
0 juiz da causa, como ndo poderia deixar de ser.

5. Todavia, nem todos 0s que praticarem atos atentatérios serdo,
necessariamente, repreendidos nos moldes do paragrafo Unico do art. 14 do
CPC/1973. H& atores do processo que, agindo de maneira dedeal e
improba, serdo responsabilizados nos termos do estatuto de regéncia da
categoria a que pertencer, caso dos advogados, dos membros do Ministério
Publico, da Defensoria Publica e dos Magistrados.

6. Aos juizes impde-se que sgjam suas acdes conduzidas pelos principios da
probidade, da boa-fé e lealdade, mas a eles ndo se destina a multa prevista
no paréagrafo unico do art. 14 do CPC/1973, devendo os atos atentatorios

Documento eletrénico VDA38379687 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Raul Aradjo Assinado em: 18/09/2023 01:26:26
Codigo de Controle do Documento: CBF63F70-BF43-4263-9FF3-29058F57D429



P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

por eles praticados ser investigados nos termos da Lei Organica da
Magistratura, Lei Complementar n. 35/1979.

7. Tendo natureza individual 0 mandado de seguranca impetrado na origem,
seus efeitos devem estar circunscritos a esfera individual, uma vez que
limitado seu objeto & afericdo de questdo pontual de fato, ndo tratando a
hipdtese de defesa da garantia da independéncia funcional dos Magistrados.
8. Recurso especial parcialmente provido, apenas para afastar os efeitos
ultra partes e erga omnes.

(REsp n. 1.548.783/RS, reator Ministro LUIS FELIPE SALOMADO,
Quarta Turma, julgado em 11/6/2019, DJe de 5/8/2019 - sem grifo no
original).

Por fim, tendo o TJSP aplicado multa por ato atentatrio no patamar de 10% do
déhito atualizado, ndo ha que se faar em sua modificacéo, sob pena de incidéncia da Sumula
7/STJ. Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL. MULTA POR ATO ATENTATORIO A
DIGNIDADE DA JUSTICA. VALOR FIXADO. REDUGCAO.
IMPOSSBILIDADE. ENUNCIADO SUMULAR 7/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Inicialmente, quanto ao valor da multa fixado, cumpre salientar que &
cabivel a intervencdo desta Corte apenas quando for exagerado ou infimo,
fugindo de qualquer parametro razoavel, o que ndo ocorre no presente caso.
Por consectario l6gico, a andlise de contrariedade ao art. 14, paréagrafo
unico, do Cédigo de Processo Civil, esta obstada pela exegese do enunciado
sumular n. 7/STJ.

2. O agravante limita-se a reiterar as razdes ja aduzidas no agravo em
recurso especial, razio pela qual a decisdo agravada deve ser mantida por
Seus proprios fundamentos.

3. Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

(AgRg no AREsp n. 82.647/RJ, relator Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, Quarta Turma, julgado em 21/6/2012, DJe de 28/6/2012).

Ante 0 exposto, dou provimento a0 agravo interno para reconsiderar a decisdo
agravada e, em novo exame, conhego do agravo para negar provimento ao recurso especial.

E como voto.
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QUARTA TURMA
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Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : NICOLA JANOTTI E CIA LTDA

ADVOGADOS : CARLOS EDUARDO COLLET E SILVA - SP098202
ANDREA DA SILVA - SP348189

AGRAVADO : LUIS CARLOS TRENTO

ADVOGADO : ELIZANGELA PINATTI - SP210569

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE TiTULOS DE CREDITO - CHEQUE

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : NICOLA JANOTTI E CIA LTDA

ADVOGADOS : CARLOS EDUARDO COLLET E SILVA - SP098202
ANDREA DA SILVA - SP348189

AGRAVADO : LUIS CARLOS TRENTO

ADVOGADO : ELIZANGELA PINATTI - SP210569

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 19/09/2023 a 25/09
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Joao Otavio de Noronha, Maria Isabel Gallotti e Antonio Carlos Ferreira
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Licenciado o Sr. Ministro Marco Buzzi.
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Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Raul Araujo.

Brasilia, 26 de setembro de 2023
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