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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2141032 - GO
(2022/0164039-7)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : JAPDAC

ADVOGADO : WALLACE MARTINS DO CARMO DUTRA - GO046041
AGRAVADO : HLG

ADVOGADOS : BEATRIZ AGNES - GO017378

ELSON PERES DE OLIVEIRA JUNIOR - GO033853

EMENTA

AGRAVO INTERNO. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. BEM DE FAMILIA. IMPENHORABILIDADE. FRAUDE A
EXECUCAO QUE NAO TEM O CONDAO DE AFASTAR A IMPENHORABILIDADE DO
IMOVEL UTILIZADO COMO MORADIA DA FAMILIA. PRECEDENTES. SUMULA 568
DO STJ. DECISAO MANTIDA. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. A parte que pretende impugnar a decisao agravada, que adota julgado do STJ como
razbes de decidir, deve demonstrar que outra € a positivagdo do direito na atual
jurisprudéncia, com a indicagédo de precedentes contemporaneos ou supervenientes.

2. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, é possivel o reconhecimento da
manutengao da prote¢cdo do bem de familia que, apesar de ter sido doado em fraude a
execucao aos seus filhos, ainda é utilizado pela familia como moradia. Precedentes.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual de 19/09/2023 a
25/09/2023, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Jodo Otdvio de Noronha, Raul Araljo e Antonio Carlos Ferreira
votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Licenciado o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Raul Araujo.

Brasilia, 25 de setembro de 2023.

MARIA ISABEL GALLOTTI
Relatora
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Agint no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2.141.032 - GO
(2022/0164039-7)

RELATORIO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI: Trata-se de agravo interno
interposto por J. A. P. DA C. em face da decisédo, de minha lavra, que conheceu do
agravo interposto por H. L. G. e, reconsiderando a decisdo agravada, negou
provimento ao recurso especial em virtude do 6bice da Sumula 568 do STJ (fls.
482/485).

Nas razGes do presente agravo, 0 agravante sustenta a existéncia de
divergéncia jurisprudencial sobre o tema recorrido no tocante a necessidade de
reconhecimento da fraude a execucdo com a transferéncia do imoével considerado
bem de familia e o consequente afastamento da impenhorabilidade.

Requer a reconsideracdo da decisdo agravada ou o julgamento do
agravo interno pela Turma.

Intimado, o agravado apresentou impugnacao (fls. 499/511).

E o relatdrio.
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Agint no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2.141.032 - GO
(2022/0164039-7)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : JAPDAC
ADVOGADO : WALLACE MARTINS DO CARMO DUTRA -G0O046041
AGRAVADO " HLG
ADVOGADOS : BEATRIZ AGNES -GO017378
ELSON PERES DE OLIVEIRA JUNIOR - GO033853
EMENTA

AGRAVO INTERNO. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. BEM DE FAMILIA. IMPENHORABILIDADE.
FRAUDE A EXECUCAO QUE NAO TEM O CONDAO DE AFASTAR A
IMPENHORABILIDADE DO IMOVEL UTILIZADO COMO MORADIA DA FAMILIA.
PRECEDENTES. SUMULA 568 DO STJ. DECISAO MANTIDA. AGRAVO NAO
PROVIDO.

1. A parte que pretende impugnar a decisdo agravada, que adota julgado do STJ
como razfes de decidir, deve demonstrar que outra é a positivacdo do direito na
atual jurisprudéncia, com a indicacdo de precedentes contemporaneos ou
supervenientes.

2. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, é possivel o reconhecimento da
manutencao da protecdo do bem de familia que, apesar de ter sido doado em fraude
a execucdo aos seus filhos, ainda € utilizado pela familia como moradia.
Precedentes.

3. Agravo interno a que se nega provimento.
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VOTO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI (Relatora): O presente recurso
nao merece prosperar.

Cumpre reproduzir a decisdo agravada, que segue mantida por seus
préprios fundamentos:

Trata-se de agravo interno interposto por H. L. G. contra deciséo
singular, de minha relatoria, que deu provimento ao recurso especial
do agravado para reconhecer que, nos termos da jurisprudéncia do
STJ, a fraude a execucdo afasta a impenhorabilidade do bem de
familia (fls. 449/452).
Em suas razbes, o agravante afirma que n&o houve a devida andlise
do "quadro fatico delimitado pelo Tribunal de origem, que, apés
constatar que o ora agravante reside no imével com sua familia,
concluiu que 'a declaracdo de fraude a execucdo proferida nos autos
dos embargos de terceiro ndo afasta a impenhorabilidade do bem™ (fl.
460)
Alega, a par de dissidio jurisprudencial, que a fraude a execucéo foi
equivocadamente reconhecida em razao da doagéo do Unico bem de
moradia aos filhos, também residentes no imdével, e que a questéo a
ser debatida ndo é simplesmente se a fraude a execucdo afasta a
impenhorabilidade, mas se a alienagdo, tida como fraudulenta, alterou
a sua destinagdo como moradia familiar.
Requer a reconsideracdo da decisdo agravada ou o julgamento do
agravo interno pela Turma.
Intimada, a parte agravada apresentou impugnacao (fls. 468/478).
Diante da analise das razdes do agravo interno, reconsidero a decisao
agravada, conheco do agravo e passo a analise do recurso especial.
O recurso especial ndo deve ser provido.
Nas razfes do recurso especial, J. A. P. DA C. aponta violagédo dos
arts. 1° e 5° da Lei 8.009/90 e a impossibilidade de reconhecimento da
impenhorabilidade de imével que foi objeto de fraude a execucao.
Com efeito, constou na decisdo agravada, que o Tribunal de origem
reconheceu que (i) o bem gravado preenche o0s requisitos da
impenhorabilidade, notadamente por ser de familia; e (ii) a declaragao
de fraude a execucdo proferida nos autos dos embargos de terceiro
nao afasta a impenhorabilidade do bem. Confira-se:
Sobre o tema, o Tribunal de origem consignou que (i) o bem
gravado preenche os requisitos da impenhorabilidade,
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notadamente por ser de familia, necessaria se faz a declaracao
da garantia; e (ii) a declaragédo de fraude a execucao proferida
nos autos dos embargos de terceiro ndo afasta a
impenhorabilidade do bem. Confira-se:
Nesse passo, tem-se por imprescindivel que a parte
invocante da dita protecdo constitucional/legal, demonstre,
de maneira incontestavel, que o imdvel é destinado a
moradia pessoal ou familiar, ndo se exigindo, para tanto,
gue ele seja 0 Unico bem pertencente ao interessado.
[...]
Analisando a documentacdo juntada, verifica-se que o
agravado é proprietario do imovel objeto de penhora nos
autos originarios, conforme faz prova a certiddo de
matricula acostada nos autos do processo originario
(evento 42).
Destaca-se, ainda, que o endereco de residéncia do
agravante também pode ser aferido pelos mandados de
citacdo, penhora e avaliagdo do bem cumprido, nas
faturas de &gua, energia, TV a cabo e telefone,
declara¢fes de imposto de renda, declaracdes de vizinhos
com firma reconhecida, nota fiscal indicando o endereco
para entrega de produto, todos acostados nos eventos 01
e 16 deste recurso, restando claro, portanto, que o imovel
penhorado € destinado ao ndcleo familiar, do ora
agravante.
Nesta perspectiva, por ter o recorrente demonstrado que o
bem gravado preenche 0s requisitos da
impenhorabilidade, notadamente por ser de familia,
necessdria se faz a declaracao da garantia.
[...]
Por fim, esclareco que a declaracao de fraude a execucao
proferida nos autos dos embargos de terceiro ndo afasta a
impenhorabilidade do bem.
[...]
Portanto, ante ao contexto apresentado, torna-se
imperioso 0 reconhecimento da  exceg¢do de
impenhorabilidade, com a consequente reforma da
deciséo objurgada [...] (e-STJ, fls. 233/236).

Destaco que o recorrido pretende o reconhecimento de que a fraude a
execucdo foi equivocadamente reconhecida em razdo da doacédo do
Unico bem de moradia aos filhos, também residentes no imdvel, e que
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a questao a ser debatida ndo é simplesmente se a fraude a execucgédo
afasta a impenhorabilidade, mas se a alienagdo, tida como
fraudulenta, alterou a sua destinagdo como moradia familiar.
As questbes relativas ao equivoco no reconhecimento da fraude a
execucdo ndo podem ser revistas nestes autos, uma vez que esse
julgamento foi proferido nos autos do embargos de terceiros, que néao
€ objeto do presente recurso.
Por outro lado, é possivel o reconhecimento da manutencdo da
protecdo do bem de familia que, apesar de ter sido doado em fraude a
execucao aos seus filhos, ainda é utilizado pela familia como moradia.
Sobre o tema, o Tribunal de origem destacou que o imébvel é
destinado ao nicleo familiar como moradia. Confira-se:
Destaca-se, ainda, que o endereco de residéncia do
agravante também pode ser aferido pelos mandados de
citacdo, penhora e avaliacdo do bem cumprido, nas
faturas de 4&gua, energia, TV a cabo e telefone,
declaragfes de imposto de renda, declaracdes de vizinhos
com firma reconhecida, nota fiscal indicando o endereco
para entrega de produto, todos acostados nos eventos 01
e 16 deste recurso, restando claro, portanto, que o imével
penhorado € destinado ao nacleo familiar, do ora
agravante.
Nesta perspectiva, por ter o recorrente demonstrado que o
bem gravado preenche 0s requisitos da
impenhorabilidade, notadamente por ser de familia,
necesséria se faz a declaracdo da garantia [...] (e-STJ. fls.

Em recente julgamento similar ao caso dos autos, a Quarta Turma,
em voto de relatoria do Ministro Raul Aradjo, reconheceu que um
imével, mesmo apés doado para o filho, continuou na posse das
mesmas pessoas, sempre servindo de moradia a familia, de modo que
permaneceu sob a protecdo legal da impenhorabilidade do bem de
familia. Confira-se:
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INCIDENTE DE
IMPENHORABILIDADE. BEM DE FAMILIA. FRAUDE A
EXECUCAO RECONHECIDA NOS AUTOS DE ACAO
MONITORIA. IMOVEL DOADO AO FILHO DA
DEVEDORA COM RESERVA DE USUFRUTO.
MANUTENCAO DA DESTINACAO. MORADIA DA
FAMILIA. IMPENHORABILIDADE MANTIDA. AGRAVO
INTERNO PROVIDO. RECURSO ESPECIAL
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DESPROVIDO.

1. Conforme o quadro fético delimitado pelo acérdéo
recorrido, o imovel penhorado, embora ndo seja o Unico
que compde o patrimbnio da executada, é o utilizado para
a residéncia da familia e, mesmo apds doado para o filho,
continuou na posse das mesmas pessoas, sempre
servindo de moradia a familia, de modo que permanece
sob a protecdo legal da impenhorabilidade do bem de
familia.

2. Agravo interno provido para, em nova analise, conhecer
do agravo e negar provimento ao recurso especial.
Prejudicado o agravo interno da sociedade empresaria.
(Agint no AREsp n. 629.647/RJ, relator Ministro Raul
Araljo, Quarta Turma, julgado em 27/6/2022, DJe de
29/6/2022.)

No mesmo sentido, a Terceira Turma, em voto de relatoria da Ministra
Nancy Andrighi, ponderou que "a fraude contra credores na hipétese
de alienacdo de bem impenhoravel, especialmente de bem de familia,
exige uma ponderacdo de valores pelo Juiz em cada situacao
particular: de um lado, a protecdo legal conferida ao bem de familia,
fundada no direito & moradia e no minimo existencial do devedor e/ou
sua familia e, de outro, o direito a tutela executiva do credor" e que "o
parametro crucial para discernir se ha ou nao fraude contra credores
ou a execucao é verificar a ocorréncia de alteracdo na destinagdo
primitiva do imdvel - qual seja, a morada da familia - ou de desvio do
proveito econdmico da alienacdo (se existente) em prejuizo do
credor”.

Naquela oportunidade, a Terceira Turma concluiu que, embora o
imével tenha sido doado aos filhos, a situacdo fatica em nada se
alterou, ja que o bem continuou servindo como residéncia da entidade
familiar e, portanto, com a protecdo legal da impenhorabilidade do
bem de familia.

No recurso especial interposto o0 recorrente pretende o
reconhecimento de que a fraude a execugdo afastava a
impenhorabilidade do bem de familia, o que, como visto, ndo encontra
amparo na jurisprudéncia do STJ.

Por esse motivo, tendo o Tribunal de origem reconhecido, no presente
caso, que o imével é destinado ao nucleo familiar como moradia, deve
ser mantida a impenhorabilidade legal, nos termos do art. 1° da Lei
8.009/90.

O acdrdéo recorrido encontra-se em consonancia com o entendimento
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firmado no STJ, atraindo, quanto ao tema recorrido trazido no recurso
especial interposto pelo ora agravado, o 6bice da Simula 568 do STJ.
Em face do exposto, nego provimento ao recurso especial.
Intimem-se.

O agravo ndo merece provimento.

De inicio destaco que, nos termos da jurisprudéncia desta Corte, a
parte que pretende impugnar a decisdo agravada, que adota julgado do STJ como
razdes de decidir, deve demonstrar que outra € a positivacdo do direito na atual
jurisprudéncia, com a indicacéo de precedentes contemporaneos ou supervenientes.

Como constou na decisdo agravada, € possivel o reconhecimento da
manutencao da protecdo do bem de familia que, apesar de ter sido doado em fraude
a execucao aos seus filhos, ainda é utilizado pela familia como moradia.

Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes precedentes:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO
PAULIANA. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
AUSENCIA. BEM DE FAMILIA. MANUTENCAO DA DESTINACAO.
IMPENHORABILIDADE. RECONHECIMENTO. FRAUDE CONTRA
CREDORES AFASTADA. CERCEAMENTO DE DEFESA.
CONFIGURAGCAO.

1. Acado pauliana ajuizada em 31/03/2015, da qual foi extraido os
presentes recursos especiais interpostos em 28/02/2020 e 02/03/2020
e conclusos ao gabinete em 04/02/2021.

2. O propésito recursal é decidir se a) houve negativa de prestacao
jurisdicional; b) a doacdo de imdvel onde reside a familia configura
fraude contra credores e c) houve cerceamento de defesa.

3. E firme a jurisprudéncia do STJ no sentido de que n&o ha ofensa ao
art. 1.022 do CPC/15 quando o Tribunal de origem, aplicando o direito
gue entende cabivel a hipotese soluciona integralmente a controvérsia
submetida a sua apreciacdo, ainda que de forma diversa daquela
pretendida pela parte. Precedentes.

4. A ocorréncia de fraude contra credores requer: (i) a anterioridade
do crédito; (ii) a comprovacéao de prejuizo ao credor (eventus damni) e
(iif) o conhecimento, pelo terceiro adquirente, do estado de insolvéncia
do devedor (scientia fraudis). O eventus damni trata-se de
pressuposto objetivo e estard configurado quando o ato de disposicéo
impugnado pelo credor tenha agravado o estado de insolvéncia do
devedor ou tenha levado-o a este estado.

5. A fraude contra credores na hipGtese de alienacdo de bem
impenhorével, especialmente de bem de familia, exige uma
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ponderacdo de valores pelo Juiz em cada situacdo particular: de um
lado, a protecao legal conferida ao bem de familia, fundada no direito
a moradia e no minimo existencial do devedor e/ou sua familia e, de
outro, o direito a tutela executiva do credor. "O parametro crucial para
discernir se ha ou nao fraude contra credores ou a execucdo é
verificar a ocorréncia de alteracdo na destinacao primitiva do imével -
gual seja, a morada da familia - ou de desvio do proveito econdmico
da alienacdo (se existente) em prejuizo do credor" (REsp
1.227.366/RS).

6. Na hipotese, os recorrentes e seus filhos residem no imdvel desde o
ano 2000. Embora esse bem tenha sido doado, no ano de 2011, pelo
casal aos filhos menores, a situagéo fatica em nada se alterou, ja que
0 bem continuou servindo como residéncia da entidade familiar. Ou
seja, 0 bem permaneceu na posse das mesmas pessoas e teve sua
destinacdo (moradia) inalterada. Essas peculiaridades demonstram a
auséncia de eventus damni e, portanto, de disposicao fraudulenta.

7. A jurisprudéncia do STJ é no sentido de que a protec¢do instituida
pela Lei 8.009/1990, quando reconhecida sobre metade de imovel
relativa a meacdo, deve ser estendida a totalidade do bem.
Precedentes. Assim, ndo sendo a esposa devedora, a doagdo de sua
guota-parte sobre o imével (50%) ndo pode ser tida por fraudulenta.
E, haja vista que os donatarios residem no local, por mais essa razéo,
0 imével esta protegido pela garantia da impenhorabilidade do bem de
familia.

8. H& cerceamento de defesa na hipétese em que o magistrado julga
antecipadamente a lide, indeferindo a produgdo de provas
previamente requerida pelas partes, e conclui pela improcedéncia da
demanda com fundamento na falta de comprovacdo do direito
alegado. Precedentes. Na hipotese, o devedor também doou sua
gquota-parte de outro bem imoével. Para comprovar a solvabilidade,
postulou a producdo de prova pericial, mas tal requerimento néo foi
examinado pelo juiz, que julgou o mérito de forma antecipada e
contrariamente aos interesses do devedor sob o fundamento de que
este ndo comprovou a sua solvéncia. Portanto, houve cerceamento de
defesa.

9. Recursos especiais conhecidos e providos.

(REsp n. 1.926.646/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 15/2/2022, DJe de 18/2/2022.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. INCIDENTE DE IMPENHORABILIDADE.
BEM DE FAMILIA. FRAUDE A EXECUCAO RECONHECIDA NOS
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AUTOS DE ACAO MONITORIA. IMOVEL DOADO AO FILHO DA
DEVEDORA COM RESERVA DE USUFRUTO. MANUTENCAO
DA DESTINACAO. MORADIA DA FAMILIA.
IMPENHORABILIDADE MANTIDA. AGRAVO INTERNO
PROVIDO. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. Conforme o quadro fatico delimitado pelo acérd@o recorrido, o
imével penhorado, embora ndo seja o Unico que compde o patriménio
da executada, é o utilizado para a residéncia da familia e, mesmo
ap6s doado para o filho, continuou na posse das mesmas pessoas,
sempre servindo de moradia a familia, de modo que permanece sob a
protecao legal da impenhorabilidade do bem de familia.

2. Agravo interno provido para, em nova andlise, conhecer do agravo
e negar provimento ao recurso especial. Prejudicado o agravo interno
da sociedade empreséria.

(Agint no AREsp n. 629.647/RJ, relator Ministro Raul Araudjo, Quarta
Turma, julgado em 27/6/2022, DJe de 29/6/2022.)

No mesmo sentido, a Segunda Turma do STJ, no julgamento do Agint
nos EDcl no REsp n. 1.420.488/SC, de relatoria do Ministro Og Fernandes,
consignou que "quanto a impenhorabilidade do bem de familia, a jurisprudéncia do
STJ é firme no sentido de que, mesmo quando o devedor aliena o imével que Ihe
sirva de residéncia, deve ser mantida a clausula de impenhorabilidade, visto que
imune aos efeitos da execucdo e, caso reconhecida a invalidade do negdcio, o

BN

imovel voltaria a esfera patrimonial do devedor ainda como bem de familia".
Confira-se a ementa do referido precedente:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. EXECUC;AO FISCAL. ALIENAQAO DE
BEM IMOVEL. ADQUIRENTE DE BOA-FE. INSCRICAO EM
DIVIDA ATIVA. FRAUDE A EXECUGCAO. PRESUNGCAO
ABSOLUTA. INAPLICABILIDADE DA SUMULA 375/STJ.
IMPENHORABILIDADE DE BEM DE FAMILIA. NULIDADE DO
NEGOCIO JURIDICO ANTERIOR. VICIO DE FORMA DA
INSCRIGCAO NA DIVIDA  ATIVA.  AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO.

1. O tema afeto ao alegado vicio de forma da inscricdo do débito na
divida ativa, que os agravantes entendem ndo poder caracterizar a
nulidade do negécio, ndo foi objeto de debate pelo Tribunal a quo,
carecendo do indispensavel prequestionamento e atraindo o 6bice das
SUmulas 282 e 356 do STF.

2. Para hipétese ocorrida antes da vigéncia da Lei Complementar n.
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118, de 9/6/2005, considerava-se absoluta a presun¢édo de fraude a
execucao quando a alienacado do bem se dava em momento posterior
a mera citacdo da alienante nos autos de execucdo fiscal contra ela
movida.

3. Com o advento da Lei Complementar n. 118/2005, que conferiu
nova redacdo ao art. 185 do Codigo Tributdrio Nacional,
convencionou-se que a mera alienacdo de bens pelo sujeito passivo
com débitos inscritos na divida ativa, sem a reserva de meios para a
satisfacdo dos referidos débitos, pressupde a existéncia de fraude a
execucao ante a primazia do interesse publico na arrecadacdo dos
recursos para o uso da coletividade.

4. Registre-se, por oportuno, que a Primeira Secéo deste Superior
Tribunal, no julgamento do Recurso Especial n. 1.141.990/PR, de
relatoria  do Ministro Luiz Fux, submetido ao rito dos recursos
repetitivos, nos termos do art. 543-C do CPC e da Resolug¢do STJ n.
8/2008, consolidou entendimento segundo o qual ndo se aplica a
execucao fiscal a Sumula 375/STJ: "O reconhecimento da fraude a
execucdo depende do registro da penhora do bem alienado ou da
prova de ma-fé do terceiro adquirente.”

5. Quanto a impenhorabilidade do bem de familia, a jurisprudéncia do
STJ é firme no sentido de que, mesmo quando o devedor aliena o
imével que lhe sirva de residéncia, deve ser mantida a clausula de
impenhorabilidade, visto que imune aos efeitos da execucdo e, caso
reconhecida a invalidade do neg6cio, o imdvel voltaria a esfera
patrimonial do devedor ainda como bem de familia. Todavia, essa nao
€ a hipotese dos autos, pois o imovel somente passou a ostentar a
qualidade de bem de familia porque os ultimos adquirentes, que sao
0s ora agravantes, deram-lhe destinacdo de moradia, ndo sendo
oponivel para validar negécios juridicos anteriores.

6. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint nos EDcl no REsp n. 1.420.488/SC, relator Ministro Og
Fernandes, Segunda Turma, julgado em 21/3/2019, DJe de
28/3/2019.)

Ainda, seguindo a mesma regra da protecao ao direito constitucional de
moradia, a Quarta Turma do STJ, nos termos do acérdao de relatoria do Ministro Luis
Felipe Salomao, j& consignou que "o parametro crucial para discernir se ha ou ndo
fraude contra credores ou a execucdo € verificar a ocorréncia de alteracdo na
destinagdo primitiva do imével - qual seja, a morada da familia - ou de desvio do
proveito econémico da alienacdo (se existente) em prejuizo do credor. Inexistentes
tais requisitos, ndo ha falar em alienacgéo fraudulenta".
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Confira-se a ementa do referido precedente:

PROCESSO CIVIL. LEI N. 8.009/1990. RECURSO ESPECIAL.
DOACAO DO IMOVEL A FILHA. NAO CONFIGURACAO DE
FRAUDE A EXECUCAO. IMPENHORABILIDADE DO BEM DE
FAMILIA.  BEM INCINDIVEL. IMPENHORABILIDADE DA
TOTALIDADE DO BEM.

1. A impenhorabilidade do bem de familia, via de regra, sobrepde-se a
satisfacdo dos direitos do credor, ressalvadas as situacfes previstas
nos arts. 3° e 4° da Lei n. 8.009/1990, os quais devem ser
interpretados restritivamente. Precedentes.

2. O reconhecimento da ocorréncia de fraude a execucdo e sua
influéncia na disciplina do bem de familia deve ser aferida
casuisticamente, de modo a evitar a perpetracdo de injusticas -
deixando familias ao desabrigo - ou a chancelar a conduta ardilosa do
executado em desfavor do legitimo direito do credor, observados os
parametros dos arts. 593, Il, do CPC ou 4° da Lei n. 8.009/1990.

3. Quando se trata da alienacdo ou oneracdo do préprio bem
impenhoravel, nos termos da Lei n. 8.009/90, entende-se pela
inviabilidade - ressalvada a hipotese prevista no art. 4° da referida Lei -
de caracterizacdo da fraude a execucdo, haja vista que,
consubstanciando imével absolutamente insuscetivel de constricao,
nao ha falar em sua vinculacé@o a satisfacdo da execucéo, razao pela
qual carece ao exequente interesse juridico na declaracdo de
ineficacia do negdcio juridico. Precedentes.

4. O parametro crucial para discernir se ha ou nédo fraude contra
credores ou a execucdo € verificar a ocorréncia de alteracdo na
destinacao primitiva do imével - qual seja, a morada da familia - ou de
desvio do proveito econdémico da alienagdo (se existente) em prejuizo
do credor. Inexistentes tais requisitos, ndo ha falar em alienagdo
fraudulenta.

5. No caso, é fato incontroverso que o imovel litigioso, desde o
momento de sua compra - em 31/5/1995 -, tem servido de moradia a
familia mesmo apoés a separacao de fato do casal, quando o imoével foi
doado a filha, em 2/10/1998, continuando a nele residir, até os dias
atuais, a mae, os filhos e o neto; de forma que inexiste alteracdo
material apta a justificar a declaracdo de ineficacia da doacdo e a
penhora do bem.

6. A protecdo instituida pela Lei n. 8.009/1990, quando reconhecida
sobre metade de imdvel relativa a meacédo, deve ser estendida a
totalidade do bem, porquanto o escopo precipuo da lei é a tutela nédo
apenas da pessoa do devedor, mas da entidade familiar como um
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todo, de modo a impedir o seu desabrigo, ressalvada a possibilidade
de divisdo do bem sem prejuizo do direito a moradia. Precedentes.
7. Recurso especial provido.

(REsp n. 1.227.366/RS, relator Ministro Luis Felipe Saloméo, Quarta
Turma, julgado em 21/10/2014, DJe de 17/11/2014.)

E possivel, portanto, o reconhecimento da manutengédo da protec¢éo do
bem de familia que, apesar de ter sido doado em fraude & execuc¢ao aos seus filhos,
ainda é utilizado pela familia como moradia.

Assim, deve ser mantida, por seus proprios fundamentos, a decisao
agravada que ndo conheceu do agravo em recurso especial.

Em face do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGCAO

AGRAVANTE : JAPDAC
ADVOGADO : WALLACE MARTINS DO CARMO DUTRA - GO046041
AGRAVADO : HLG
ADVOGADOS : BEATRIZ AGNES - GO017378
ELSON PERES DE OLIVEIRA JUNIOR - GO033853

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - COISAS - PENHOR

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : JAPDAC
ADVOGADO : WALLACE MARTINS DO CARMO DUTRA - GO046041
AGRAVADO : HLG
ADVOGADOS : BEATRIZ AGNES - GO017378
ELSON PERES DE OLIVEIRA JUNIOR - GO033853

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 19/09/2023 a 25/09
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo e Antonio Carlos Ferreira votaram com
a Sra. Ministra Relatora.

Licenciado o Sr. Ministro Marco Buzzi.
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Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Raul Araujo.

Brasilia, 26 de setembro de 2023
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