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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 138.716 - RS (2020/0318676-5)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO

: MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
. RAFAEL DA SILVA RODRIGUES (PRESO)
. RAFAEL RAPHAELLI - DEFENSOR PUBLICO - RS032676

DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

EMENTA

PROCESSO PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. TRAFICO DE ENTORPECENTES. ARMA DE FOGO.
PRISAO PREVENTIVA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
GRAVIDADE CONCRETA. QUANTIDADE DE DROGA
APREENDIDA. VARIEDADE DE DROGA APREENDIDA.
REITERACAO DELITIVA. IMPERIOSIDADE DA CUSTODIA
CAUTELAR. EXCESSO DE PRAZO NA FORMACAO DA
CULPA. COVID-19. SUPRESSAO DE INSTANCIA.

1. A validade da segregacdo cautelar esta condicionada a
observancia, em decisdo devidamente fundamentada, aos
requisitos insertos no art. 312 do Cdédigo de Processo Penal,
revelando-se indispensavel a demonstracdo de em que consiste
o periculum libertatis.

2. No caso, a prisdo preventiva esta justificada, pois a decisédo
gue a impds fez referéncia a gravidade concreta da conduta
imputada ao recorrente uma vez que foi apreendida consideravel
guantidade e variedade de entorpecentes — a saber, 100g (cem
gramas) de "crack" distribuidos em diversos pinos, 2 (duas)
"buchas" de cocaina com peso aproximado de 100g (cem
gramas) e 4 (quatro) tijolos de maconha, totalizando 900g
(novecentos gramas) —, além de arma e muni¢des — um revolver
marca Smith Wesson n. 167.962, calibre .38, e 6 (seis)
muni¢cbes do mesmo calibre, mais 2 (duas) muni¢cdes calibre
9mm, sem autorizacdo e em desacordo com a determinacao
legal ou regulamentar. Dessarte, evidenciada a sua
periculosidade e a necessidade da segregacdo como forma de
acautelar a ordem publica.

3. Conforme pacifica jurisprudéncia desta Corte, a preservacéo
da ordem publica justifica a imposicdo da prisdo preventiva
guando o agente possuir maus antecedentes, reincidéncia, atos
infracionais pretéritos, inquéritos ou mesmo acdes penais em
curso, porquanto tais circunstancias denotam sua contumécia
delitiva e, por via de consequéncia, sua periculosidade.

4. A decisdo que impds a prisdo preventiva destacou, ainda, na
presente hipétese, que o acusado possui "trés condenacdes
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criminais com transito em julgado por delito de roubo e
encontrava-se foragido do sistema prisional”, evidenciando sua
reiterada atividade delitiva. Assim, faz-se necessaria a
segregacao provisoria como forma de acautelar a ordem publica.

5. As alegac0des de excesso de prazo para a formacédo da culpa e
de risco aumentado de contaminagao no ambiente prisional pela
Covid-19 nao foram objeto de andlise pelo Tribunal de origem, o
gue impede o enfrentamento dos temas por esta Corte sob pena
de indevida supressao de instancia.

6. Recurso ordinario parcialmente conhecido e, nessa extensao,
desprovido. o
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, conhecer parcialmente do recurso ordinério e, nessa extenséo, negar-lhe
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Olindo
Menezes (Desembargador Convocado do TRF 12 Regido), Laurita Vaz, Sebastido Reis

Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 21 de setembro de 2021 (data do julgamento).

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Relator



A

o
)

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 138.716 - RS (2020/0318676-5)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
RECORRENTE : RAFAEL DA SILVA RODRIGUES (PRESO)
ADVOGADOS - RAFAEL RAPHAELLI - DEFENSOR PUBLICO - RS032676
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SuUL
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
(Relator):

Trata-se de recurso ordinario em habeas corpus com pedido liminar
interposto por RAFAEL DA SILVA RODRIGUES contra acérdao proferido pelo Tribunal
de Justica do Estado do Rio Grande do Sul (HC n. 0079473-30.2020.8.21.7000).

Depreende-se dos autos que o recorrente foi preso preventivamente
(e-STJ fls. 43/44) e denunciado (e-STJ fls. 36/41), pela suposta pratica do delito
tipificado no art. 33, caput, da Lei n. 11.343/2006 (trafico de drogas), bem como das
condutas previstas nos arts. 14, caput, (porte ilegal de arma de fogo de uso permitido) e
16, caput, ambos da Lei n. 10.826/2003 (posse ou porte ilegal de arma de fogo de uso

restrito).

Segundo a peca acusatéria, 0 recorrente possuia em depdsito,
aproximadamente, 100g (cem gramas) de "crack" distribuidos em diversos pinos,
2 (duas) "buchas" de cocaina com peso aproximado de 100g (cem gramas) e 4
(quatro) tijolos de maconha totalizando 900g (novecentos gramas), um revolver
marca Smith Wesson n. 167.962, calibre .38, e 6 (seis) municdes do mesmo calibre,
mais 2 (duas) muni¢gbes calibre 9mm, sem autorizacdo e em desacordo com a

determinacao legal ou regulamentar.

O pedido de revogacao da priséo preventiva foi indeferido (e-STJ fls.
20/25).

Impetrado habeas corpus na origem, o Tribunal local, por maioria,

denegou a ordem em acoérdao assim ementado (e-STJ fl. 69):

HABEAS CORPUS. PRISAO PREVENTIVA. TRAFICO DE
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DROGAS. POSSE IRREGULAR DE ARMA DE FOGO E
MUNICOES. REQUISITOS DOS ARTIGOS 312 E 313 DO CPP.
FUMUS COMISSI DELICTI E PERICULUM LIBERTATIS. ORDEM
DENEGADA.

I) Paciente preso em flagrante, em situacao indicativa de pratica do
trafico de drogas, com arma e municoes.

) Decisdo que decretou a prisdo preventiva devidamente
motivada, em observancia ao disposto no art. 93, inciso IX, da
Constituicdo Federal.

[II) Fumus comissi delicti e periculum libertatis evidenciados.
Presenca de prova da existéncia do crime e indicios suficientes de
autoria. Prisdo preventiva que se justifica para garantir a ordem
publica e a instru¢cdo criminal. Periculosidade demonstrada pelo
paciente, reincidente, e flagrado em situacédo de traficancia, com
expressiva quantidade e variedade de drogas, além da arma e
municdes - diversas porcdes de cocaina processadas na forma de
crack pesando 100g, diversos pinos e duas buchas de cocaina
pesando 100g, quatro tijolos e diversas por¢cdes de maconha
pesando 100g, 1 revolver calibre .38, 6 municfes calibre .38 e 2
muni¢des calibre 9mm.

IV) Constatada a necessidade da prisdo preventiva, inviavel a
adocdo de medidas cautelares alternativas, que, na espécie, nao
se mostrariam suficientes ou eficazes para a manutencdo da
garantia da ordem publica.

V) Requisitos dos artigos 312 e 313, do CPP, presentes.
Segregacao cautelar mantida.

PRECEDENTES DO STF, STJ E TJRS.
ORDEM DENEGADA, POR MAIORIA.

Neste writ, a Defensoria Publica aponta constrangimento ilegal
decorrente da prisdo preventiva e do excesso de prazo para a formacao da culpa.

Sustenta auséncia de fundamentacdo idonea para a decretacédo e
manutencao da custddia, ja que a gravidade abstrata do delito e os elementos inerentes

ao tipo penal ndo justificam a imposi¢éo de medida constritiva.

Alega gue "o paciente é acusado da suposta pratica de fato cometido
sem violéncia contra a pessoa, pelo que ndo ha, rigorosamente, demonstracdo da
efetiva necessidade da medida extrema e sempre excepcional da prisdo preventiva"
(e-STJ fl. 108).

Pontua o alto risco de contaminacdo pela Covid-19 e invoca a

Resolucao n. 62/2020 do Conselho Nacional de Justica.
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Assere, ainda, excesso de prazo, ja que "o paciente, ora recorrente,
estd preso desde 26 de fevereiro de 2019, ou seja, hd 1 ano e 7 meses. Assim,
considerando o cenario atual, com a pandemia de COVID-19, em que as situacoes das
comarcas podem mudar de uma semana para a outra, constata-se que o paciente nao
pode permanecer na situagdo de abusividade em que se encontra, sob pena de o
instrumento processual da priséo preventiva ser utilizado como meio de antecipacao da
pena” (e-STJ fl. 110).

Dessa forma, requer, liminarmente, a concessao da liberdade
provisoéria ao recorrente até o julgamento deste feito. No mérito, pleiteia o provimento do

recurso nos termos do voto vencido na origem (e-STJ fls. 102/114).
Liminar indeferida as e-STJ fls. 141/143.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo desprovimento do

recurso, em parecer assim ementado (e-STJ fl. 236):

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. DIREITO PENAL.
DIREITO PROCESSUAL PENAL. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO.
PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO IDONEA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CONFIGURADO.
GRAVIDADE CONCRETA DO DELITO. ALEGADO EXCESSO DE
PRAZO NA DURACAO DA PRISAO PREVENTIVA. COVID-19.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. NAO CONHECIMENTO.

1. Nao é possivel revogar a prisdo preventiva decretada para a
garantia da ordem publica quando demonstrada a gravidade
concreta da conduta, tendo em vista as graves circunstancias do
delito, uma vez que presentes 0s requisitos previstos no art. 312
do CPP.

2. N&o é possivel a apreciagdo, pelo Superior Tribunal de Justica,
de teses que nao foram debatidas perante o Tribunal de origem,
pois caracteriza indevida supressédo de instancia. Precedentes.

3. Parecer pelo desprovimento do recurso ordinario em habeas
corpus

E o relatério.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 138.716 - RS (2020/0318676-5)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
(Relator):

O objeto do presente recurso cinge-se a verificacdo da existéncia de
fundamentacao no decreto que impds a segregacao cautelar ao recorrente, bem como
a andlise de possivel constrangimento ilegal por excesso de prazo para a formacéao da

culpa.

Insta consignar, preliminarmente, que a regra, em nosso ordenamento
juridico, é a liberdade. Assim, a prisdo de natureza cautelar revela-se cabivel tdo
somente quando, a par de indicios do cometimento do delito (fumus commissi delicti),
estiver concretamente comprovada a existéncia do periculum libertatis, nos termos do

art. 312 do Cadigo de Processo Penal.

Decorre de comando constitucional expresso que ninguém sera preso
sendo por ordem escrita e fundamentada de autoridade judiciaria competente (art. 5°,
LXI). Portanto, ha de se exigir que o decreto de prisdo preventiva esteja sempre

concretamente fundamentado.

No caso, estes foram os fundamentos invocados para a conversao da

prisdo em flagrante em preventiva, in verbis (e-STJ fls. 43/44):

[...] considerando-se para tanto a quantidade de entorpecente
apreendido, hé indicativo de que possa voltar a atentar seriamente
contra a ordem publica.

Ndo bastasse isso, 0 acusado possui trés condenacdes
criminais com transito em julgado por delito de roubo e
encontrava-se foragido do sistema prisional.

Desta feita, ndo ha outra alternativa sendo acautelar o meio social
desta nociva atividade, pois ha risco de que, solto, possa o
acusado voltar a atentar contra a ordem publica, de maneira que a
segregacao cautelar é medida imprescindivel para a manutencao
da ordem estabelecida e aplacar sério risco de reiteracao
criminosa. (Grifei.)
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O Tribunal de origem, ao vislumbrar que a soltura do recorrente

bY

caracterizaria risco a ordem publica, haja vista a quantidade de entorpecente
apreendido e a noticia de reiterada atividade delitiva, denegou a ordem, valendo-se dos

seguintes fundamentos (e-STJ fl. 82):

Nessa toada, embora o paciente esteja segregado ha cerca de 1
ano e 5 meses, a gravidade concreta do delito e a periculosidade
do paciente vém demonstradas na variedade e quantidade de
drogas apreendida, na reincidéncia, além da arma e munigdes, a
justificar, no caso, a manutencao da prisao preventiva.

Tenho para mim que a leitura da decisdo e do acordao acima
transcritos evidencia a configuracdo do periculum libertatis pois, na linha da orientacao
frmada nesta Corte, a gravidade concreta da conduta, demonstrada pela
guantidade da droga apreendida — a saber, 100g (cem gramas) de "crack"
distribuidos em diversos pinos, 2 (duas) "buchas" de cocaina com peso aproximado de
100g (cem gramas) e 4 (quatro) tijolos de maconha, totalizando 900g (novecentos
gramas) —, além de arma e muni¢des — um revolver marca Smith Wesson n. 167.962,
calibre .38, e 6 (seis) muni¢cdes do mesmo calibre, mais 2 (duas) muni¢cdes calibre
9mm, sem autorizacdo e em desacordo com a determinacgéo legal ou regulamentar —,

denota a periculosidade do agente.

Tal circunstancia, por conseguinte, sinaliza a necessidade da priséo

cautelar como forma de assegurar a ordem publica. Nesse sentido:

HABEAS CORPUS. ORGANIZACAO CRIMINOSA, TRAFICO DE
DROGAS, ASSOCIACAO PARA O TRAFICO E CRIMES DA LEI DE
ARMAS. INDICIOS DE AUTORIA INSUFICIENTES. NECESSARIA
DILACAO PROBATORIA. PRISAO PREVENTIVA. ART. 312 DO
CPP. PERICULUM LIBERTATIS. MOTIVACAO IDONEA.
SUBSTITUICAO POR CAUTELARES DIVERSAS. SUFICIENCIA E
ADEQUACAO NAO CONFIGURADAS. EXCESSO DE PRAZO
PARA O ENCERRAMENTO DO FEITO. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. HABEAS CORPUS CONHECIDO EM PARTE. ORDEM
DENEGADA.

L]

3. O Juizo singular ressaltou a apreensdo de grande quantidade
de drogas, de armas de uso restrito - entre as quais uma
submetralhadora - e de municdes de diversos calibres,
circunstancias que denotam o fundado risco de reiteracdo delitiva
e, por isso mesmo, iddneas a justificar a prisdo preventiva do
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acusado.

4. Por idénticas razbes, a adocdo de medidas cautelares diversas
nao se prestaria a evitar a pratica de novas infracdes penais (art.
282, 1, do CPP).

[...]
6. Habeas corpus conhecido em parte. Ordem denegada.

(HC 409.179/ES, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, julgado em 06/12/2018, DJe 19/12/2018)

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO E
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO DE DROGAS. POSSE ILEGAL
DE MUNICOES E ARMA DE FOGO COM NUMERACAO
RASPADA. PRISAO PREVENTIVA. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. PERICULOSIDADE CONCRETA. RECURSO
DESPROVIDO.

1. O Recorrente foi preso em flagrante, no dia 17/05/2018, e
denunciado como incurso no art. 33, caput, e art. 35, caput, da Lei
n.° 11.343/2006 e 12 da Lei n.° 10.826/2003, porque encontrado
na posse de 21g (vinte e um) gramas de cocaina e 143g (cento e
guarenta e trés) gramas de maconha, 1 (um) frasco contendo
substancia semelhante a maconha, com peso aproximado de 41g
(quarenta e um) gramas, um revolver calibre .38, Marca Taurus,
com numeracao raspada, e 4 muni¢cbes calibre .38, das quais 2
intactas e 2 (duas) deflagradas, 1 caderneta com anota¢fes do
trafico e certa quantia em dinheiro, parte dela (R$ 880,00) em
notas de R$ 20,00 aparentemente falsas.

2. A prisé@o preventiva encontra fundamento na gravidade concreta
das condutas delitivas, demonstrada pela apreensdo de arma e
razoavel quantidade de drogas, circunstancia que indica a
perniciosidade social da acédo, a justificar a segregacdo cautelar
para garantia da ordem publica.

3. Perfeitamente aplicavel na espécie o entendimento de que: "Nao
€ ilegal o encarceramento provisério que se funda em dados
concretos a indicar a necessidade da medida cautelar,
especialmente em elementos extraidos da conduta perpetrada pelo
acusado, cifrada na significativa quantidade e diversidade de
substancias entorpecentes apreendidas, além de material belicoso
(armas e municdes)" (HC 403.190/MG, Rel. Ministra MARIA
THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em
05/09/2017, DJe 18/09/2017).

4. Condicbes pessoais favoraveis, tais como primariedade, bons
antecedentes e residéncia fixa, ndo tém o condao de, por si sés,
desconstituir a custodia processual, caso estejam presentes outros
requisitos que autorizem a decretacdo da medida extrema.

5. Recurso desprovido. Prejudicado o pedido de tutela provisoéria.



V5
Y

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

(RHC 104.366/SC, Rel. Ministra LAURITA VAZ, SEXTA TURMA,
julgado em 13/11/2018, DJe 04/12/2018)

De se notar, ainda, que a custodia cautelar esta fundamentada na
necessidade de acautelar a ordem publica, em razdo de o "acusado possui[r] trés
condenacdes criminais com transito em julgado por delito de roubo e encontrava-se

foragido do sistema prisional” (e-STJ fl. 43).

Dessa forma, justifica-se a imposicdo da prisdo preventiva do
recorrente pois, como sedimentado em farta jurisprudéncia desta Corte, maus
antecedentes, reincidéncia ou até mesmo outras acfes penais em curso justificam a
imposicao de segregacao cautelar como forma de evitar a reiteracdo delitiva e, assim,

garantir a ordem publica.
Nesse sentido os seguintes precedentes desta Corte:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. FURTO. PRISAO
PREVENTIVA. ART. 312 DO CPP. PERICULUM LIBERTATIS.
FUNDAMENTACAO IDONEA. MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS
DA PRISAO. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO NAO PROVIDO.

L]

4. A jurisprudéncia desta Corte de Justica é firme ao asseverar que
a existéncia de inquéritos, a¢des penais em curso ou
condenagdes definitivas denotam o risco de reiteragéo delitiva
e, assim, constituem também fundamentacdo idénea a
justificar a segregacdao cautelar.

5. O Juizo de primeiro grau destacou que o recorrente registra em
sua folha de antecedentes a pratica de outros delitos, jA havendo
sido preso anteriormente, o que reforca a necessidade de sua
prisdo provisoria.

6. Configurada a dedicacdo aparentemente habitual ao
cometimento de crimes e o descumprimento de medida cautelar
imposta em oportunidade pretérita, a substituicdo pleiteada pela
defesa ndo constitui instrumento eficaz para obstar a reiteracdo
delitiva, o que se mostra atingivel apenas mediante a custédia
preventiva do réu.

7. Recurso ndo provido.

(RHC 76.929/MG, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, julgado em 17/11/2016, DJe 29/11/2016, grifei.)

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
INADMISSIBILIDADE. PRECEDENTES. TRAFICO DE DROGAS,
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ASSOCIACAO PARA O TRAFICO, IMPEDIR/DIFICULTAR A
REGENERACAO NATURAL DE VEGETACAO EM AREA DE
PRESERVACAO PERMANENTE E PORTE ILEGAL DE ARMA DE
FOGO E MUNIGCOES. PRISAO PREVENTIVA. GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. RISCO CONCRETO DE REITERAGAO
DELITIVA. JUSTIFICATIVA IDONEA. PRECEDENTES. HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO.

[-]

2. As circunstancias do flagrante indicam atuac&do intensiva no
trafico de drogas, em razdo da quantidade de arbustos plantados
para comercializacdo (25 mil pés de maconha), bem como a
ousadia do paciente, que, segundo a acusac¢dao, cultivava a droga
em a&rea de preservacdo ambiental permanente. Além do
entorpecente, foram apreendidas armas e muni¢cdes. Ademais, h&
risco concreto de reiteracdo criminosa, diante dos maus
antecedentes e da reincidéncia do acusado.

[...]
5. Habeas Corpus néo conhecido.

(HC 389.098/SP, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 23/05/2017, DJe 31/05/2017, grifei.)

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
ESTELIONATO, EXTORSAO E ORGANIZACAO CRIMINOSA.
PRISAO PREVENTIVA DEVIDAMENTE JUSTIFICADA. GARANTIA
DA ORDEM PUBLICA. MODUS OPERANDI. RISCO CONCRETO
DE REITERACAO CRIMINOSA. EXCESSO DE PRAZO.
INOCORRENCIA. ACAO PENAL COMPLEXA. DIVERSOS REUS.
NECESSIDADE DE EXPEDICAO DE CARTAS PRECATORIAS.
IMPULSO REGULAR PELO MAGISTRADO CONDUTOR DO
FEITO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

[.]

3. Na hipétese, havendo prova da materialidade do delito e indicios
de autoria, justifica-se a prisdo preventiva para garantia da ordem
publica. A gravidade concreta das condutas imputadas e o modus
operandi revelam articulada organizacao voltada para a pratica de
ilicitos contra o patriménio. O paciente responde a 18 acbes
penais por crimes contra o patrimdnio, cometidos em diversas
comarcas do estado, havendo fortes elementos, portanto, de que o
acusado fazia do crime um meio de vida.

4. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, a existéncia de
acdes penais em curso, ainda que sem o transito em julgado,
pode autorizar a prisdo preventiva para garantia da ordem
publica, a luz das peculiaridades do caso concreto,
consubstanciando forte indicativo de dedicacdo a atividades
criminosas.

L]
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8. Habeas corpus ndo conhecido.

(HC 364.847/RS, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 18/10/2016, DJe
27/10/2016, grifei.)

Por fim, em relacdo as teses de excesso de prazo na formacdo da
culpa e de risco aumentado de contaminacdo pela Covid-19 no ambiente prisional,
tem-se que ndo foram debatidas pelo Tribunal de origem, 0 que impede a andlise por

esta Corte, sob pena de indevida supressao de instancia.
Nesse sentido:

PENAL E PROCESSO PENAL. RECURSO EM HABEAS CORPUS.
TRAFICO DE DROGAS. SENTENCA CONDENATORIA.
NEGATIVA DO DIREITO DE RECORRER EM LIBERDADE.
FUNDAMENTACAO CONCRETA. REITERACAO DELITIVA, E
NATUREZA E QUANTIDADE DA DROGA APREENDIDA.
ILEGALIDADE. NAO CONFIGURADA. RECURSO PARCIALMENTE
CONHECIDO, E, NESTA PARTE, IMPROVIDO.

1. Matéria ndo apreciada pelo Tribunal a quo, também néo pode
ser objeto de analise nesta Superior Corte, sob pena de indevida
supressao de instancia.

]

3. Recurso em habeas corpus parcialmente conhecido, e, nesta
parte, improvido.

(RHC 68.025/MG, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA,
julgado em 17/05/2016, DJe 25/05/2016)

Portanto, os fundamentos acima delineados indicam a necessidade de

manter o recorrente segregado.

Ante 0 exposto, conheco parcialmente do recurso e, nessa

extensao, nego-lhe provimento.

E o voto.

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
Relator
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso ordinario e, nessa
extensdo, negou-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Olindo Menezes (Desembargador Convocado do TRF 12 Regi&o),
Laurita Vaz, Sebastido Reis Janior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.



