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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 133.432 - PE (2020/0217586-5)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO

. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

: JHONES GOMES BARBOSA (PRESO)

: ALEXANDRE DE ALMEIDA ESILVA - PEO17915

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO

EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS TRAFICO DE
DROGAS E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO.
FUNDAMENTACAO. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
QUANTIDADE DE  SUBSTANCIA  ENTORPECENTE
APREENDIDA. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS.
IRRELEVANCIA. VIOLACAO DO PRINCIPIO DA
HOMOGENEIDADE. ANALISE DEMANDA DILACAO
PROBATORIA. MEDIDAS CAUTELARES. INADEQUAGCAO.
AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. RECURSO
NAO PROVIDO, COM RECOMENDACAO.

1. A privagéo antecipada da liberdade do cidad@o acusado de crime
reveste-se de caréter excepciond em nosso ordenamento juridico, e a
medida deve estar embasada em deciséo judicid fundamentada (art.
93, IX, da CF) que demondre a exigéncia da prova da maerididade
do crime e a presenca de indicios sufidentes da autoria e de perigo
gerado pelo estado de liberdade do imputado, bem como a ocorréncia
de um ou mais pressupostos do atigo 312 do Codigo de Processo
Pend.

2. No particular, a prisfo preventiva do recorrente esta fundamentada
na gravidade concreta do ddito e na necessidade de garantia da ordem
publica, tendo em vida a quantidade de substéncia entorpecente (5459
de pasta base de cocaina), com adequacdo aos requisitos do art.
312 do Codigo de Processo Pendl.

3. Os precedentes desta Corte Superior estédo no sentido de que a
guantidede de substéncia entorpecente agpreendida é considerada
motivacdo idonea para a decretacdo e manutencdo da priséo
preventiva.

4. Eventuas condigdes subjetivas favoraveis do recorrente, tais como
primariedade, resdéncia fixa e trabaho lidito, por 9 s0s, ndo obstam a
segregacdo cautdar, quando presentes os requisitos legas para a
decretacdo da priséo preventiva

5. Né&o é possive inferir, neste momento processud e naedtreita viado
habeas corpus, acerca de eventud regime prisond a ser fixado em
caso de condenacdo (e consequente violacdo do principio da
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homogeneidade). A confirmacéo (ou néo) da tipicidade da conduta do
agente e da sua culpabilidade depende de ampla dilacéo probatoria,
com observancia e respeito aos principios do contraditorio e da ampla
defesa, 0 que ndo se coaduna com a findidede da presente acéo
condituciond. Inadequacdo da viaddta

6. Mostra-se indevida a gplicacdo de medidas cautelares diversas da
prisfo, quando a segregacéo encontrase fundada na gravidade
concreta do ddito, indicando que as providéncias menos gravosas
seriam insufidentes para acautelar a ordem pablica

7. Recurso conhecido e néo provido, com recomendacéo.
ACORDAO

Vidtos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as acimaindicadas,
acordam os Minigtros da Quinta Turma do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, com recomendacéo, nos termos do voto do Sr. Minidro
Reaor. Os Srs. Minigtros Ribeiro Dantas, Jod llan Paciornik, Felix Fischer e Jodo Otévio de
Noronha votaram com o Sr. Minisro Relator.

Brasilia(DF), 22 de setembro de 2020(Data do Julgamento)

Minisro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 133.432 - PE (2020/0217586-5)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

RECORRENTE : JHONES GOMESBARBOSA (PRESO)

ADVOGADO - ALEXANDRE DE ALMEIDA E SILVA - PE017915

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
(Relator):

Tratase de recurso ordinaio em habeas corpus, com pedido liminar,
impetrado por JHONES GOMES BARBOSA contra acordéo proferido pelo Tribund de
Justicado Estado de Pernambuco, no julgamento do HC n. 0005128-89.2019.8.17.00000.

Conga dos autos que o recorrente (e outros dois corréus) fo preso em
flagrante, em 6/9/2019, pela suposta prética dos dditos tipificados nos arts. 33, caput, e 35,
caput, ambos da Le n. 11.343/2006, sendo sua custodia convolada em prisio preventiva, por
ocasido da audiéncia de cugtddia (e-STJ, fls 15/17). O pedido de liberdade provisdria foi
indeferido (e-STJ, fls 55/56).

Irresgnada com a manutencdo da segregacdo cautelar do recorrente, sua
defesa impetrou prévio mandamus perante a Corte estedud, cuja ordem foi denegada (e-
ST, fls 83/87), em acordao assm ementado:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS PRISAO
PREVENTIVA. TRAFICO E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO.
REQUISTOS AUTORIZADORES DA CUSTODIA CAUTELAR
PRESENTES FUNDAMENTACAO CONCRETA.
PERICULOSDADE REAL. NATUREZA E QUANTIDADE DE
DROGA APREENDIDA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
CONDICOES SUBJETIVAS FAVORAVEIS  IRRELEVANCIA.
SUMULA 86 DO EG. TJ/PE. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO. MANUTENCAO DA PRISAO. ORDEM
DENEGADA. DECISAO UNANIME.

1. No tocante a auséncia de requisitos autorizadores para a
segregacao preventiva, ndo prosperar, vez que presente o fumus
comiss delicti, pois a materialidade do delito e os indicios
suficientes de autoria estdo caracterizados, principalmente diante
da prisdo emflagrante.

2. Além disso, presente o periculum libertatis, amparando-se a
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manutencdo da segregacdo preventiva na garantia da ordem
publica, pois no caso vertente, resta evidenciada a periculosidade
real do paciente, caracterizada pela gravidade concreta da
conduta, sobretudo, pela natureza e quantidade de droga
apreendida [545g (quinhentos e quarenta e cinco gramas) de pasta
base de cocaina, avaliado em torno de R$ 10.000,00 (dez mil
reais)].

3. Portanto, ndo h& constrangimento ilegal a ser sanado, pois 0
decreto preventivo e a decisdo que o manteve restaram embasados
em elementos concretos que evidenciam a necessidade de garantia
da ordem publica e acautelamento do meio social.

4. Ademais, conforme dispde a stiimula n° 86 deste Eg. Tribunal, as
condic¢des pessoais favoraveis, de per si, ndo impdem a concessao
da liberdade, se existirem fundamentos para a prisdo cautelar, os
guais se encontram presentes no caso em tela, ante o teor da
decisdo prolatada pelo juizo a quo.

5. N&o ha, portanto, razoes para reforma do decreto prisional, uma
Vez que permanecem 0S MOtivos que ensgjaram a constricdo
cautelar.

Ordem denegada. Decisao unanime.

No presente recurso (e-STJ, fls 91/110), a defesa do recorrente airma que
ele padece de congrangimento ilegd, a0 argumento de que 0 "'r. acordéo que manteve a priso
preventiva do paciente, se vaeu de termos genéricos e hipotéticos, sem base concreta nos
autos, que néo judificam a medida excepciond impoda ao paciente’ (e-STJ, fl. 95). Ademas,
dega que ndo ha nos autos "dementos que facam supor que o paciente, que sequer regisra
OUtros processos aiminais tramitando em seu desfavor, pretendia se furtar a apuracéo de sua
responsabilidade aimind ou influr no depoimento de testemunhas com o objetivo de
obstaculizar o decurso dainstrugéo processud” (e-STJfl. 96).

Assere, também, que o paciente "possui resdéncia fixae somando-se a 1S,
nunca se ausentou do digtrito de culpa, ademais € uma pessoa trabahadora e bem quista
perante a sociedade, sendo a prisdo um prguizo imensurdvd a sua vida e ndo somente a
liberdade" (e-STJfl. 101).

Diante disso, requer, liminarmente e no méito, a revogacéo da priséo

preventivado paciente, com a expedicéo do respectivo dvara de soltura
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Indeferido o pedido liminar (e-STJ fls. 129/133), e prestadas as informaces
(e-STJ fls 140/179 e 180/187), o Minigéio Plblico Federd manifestou-se pelo
desprovimento do recurso (e-STJ fls 190/195).

E o rdatrio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 133.432 - PE (2020/0217586-5)

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
(Relator):
Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do recur so.
A questdo juridica cinge-se a veificar a legdidade da prisdo preventiva do
recorrente.

A prisio preventiva € uma medida excepciond, de naureza cautdar, que
autoriza 0 Estado, observadas as bdizas legas e demonsrada a absoluta necessidade,
resringir a liberdade do cidad@o antes de eventuad condenacéo com trangito em julgado (art.
59, LXI, LXV, LXVI eart. 93, IX daCF).

Para a privacéo desse direito fundamenta da pessoa humana, € indigopensave
a demongracdo da exiténcia da prova da materididade do crime, da presenca de indicios
suficentes da autoria e do perigo gerado pelo estado de liberdade do imputado, bem como a
ocorréncia de um ou mais pressupostos do artigo 312 do Codigo de Processo Pend, que
assm disple:

A prisdo preventiva podera ser decretada como garantia da ordem
publica, da ordem econdmica, por conveniéncia da instrugdo
criminal, ou para assegurar a aplicacdo da lei penal, quando
houver prova da existéncia do crime e indicio suficiente de autoria
e de perigo gerado pelo estado de liberdade do imputado.

Quanto aos pressupostosrequisitos da prisio preventiva, colhem-se estas
lighes do Professor Guilherme de Souza Nucd:

Entende-se pela expressdo [garantia da ordem publica] a
necessidade de se manter a ordem na sociedade, que, como regra, é
abalada pela pratica de um delito. Se este for grave, de particular
repercussao, com reflexos negativos e traumaticos na vida de
muitos, propiciando aqueles que tomam conhecimento da sua
realizacdo um forte sentimento de impunidade e de inseguranca,
cabe ao Judiciério determinar o recolhimento do agente.

[A conveniéncia da instrucdo processual] é motivo resultante da
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garantia da existéncia do devido processo legal, no seu aspecto
procedimental. A conveniéncia de todo processo € realizacdo da
instrucdo criminal de maneira lisa, equilibrada e imparcial, na
busca da verdade real, interesse maior nao somente da acusacgao,
mas, sobretudo, do réu. Diante disso, abalos provocados pela
atuacdo do acusado, [...] a fuga deliberada do local do crime, [...]
dentre outras.

Asseguracao da aplicacdo da lei penal: significa garantir a
finalidade Util do processo, que € proporcionar ao Estado o
exercicio do seu direito de punir, aplicando a sancédo devida a
quem é considerado autor de infracéo penal.

(NUCCI, Guilherme de Souza. Codigo de Processo Penal Comentado.
13 ed. Rio de Janeiro: Forense: 2014, p. 699, 708 e 710).

Embora a nova redacéo do referido digpostivo legd tenha acrescentado o
NOVO pressuposto — demonstracao do perigo gerado pelo estado de liberdade do imputado —,
apenas explicitou entendimento ja adotado pela jurigorudéncia pétria ao abordar a necessdade
de exigéncia de periculum libertatis. Portanto, caso a liberdade do acusado néo represente
perigo a ordem publica, econdmica, a indrucéo aimind ou a golicacéo da lé pend, néo se
judifica a prisdo. Nesse sentido, destaco os seguintes precedentes do Supremo Tribund
Federdl:

[...] . 7. O requisito do periculum libertatis exige a demonstracéo do
perigo, atual ou futuro, decorrente da liberdade dos imputados. 8.
Para que o decreto de custodia cautelar seja iddneo, é necessario
gqgue o0 ato judicial consritivo da liberdade traga,
fundamentadamente, elementos concretos aptos a judtificar tal
medida. Precedentes. 9. E imprescindivel apontar-se uma conduta
dos réus que permita imputar-lhes a responsabilidade pela situacéo
de perigo a genuinidade da prova. [...] (HC n. 137.066/PE,
Relator Ministro DIAS TOFFOLI, Segunda Turma, julgado em
21/02/2017, DJe 13/03/2017).

[...]. Prisdo preventiva. Decretacdo por forca da mera gravidade da
imputacdo, sem base em elementos faticos concretos.
Inadmissibilidade. Medida que exige, além do alto grau de
probabilidade da materialidade e da autoria (fumus commiss
delicti), a indicacdo concreta da situacdo de perigo gerada pelo
estado de liberdade do imputado (periculum libertatis) e a efetiva
demonstracdo de que essa situagdo de risco somente poderd ser
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evitada com a maxima compressdo da liberdade do imputado.
Necessidade, portanto, de indicacdo dos pressupostos faticos que
autorizam a conclusdo de que o imputado, em liberdade, criara
riscos para os meios ou o resultado do processo. [...] (HC n.
122.057/SP, Relator Ministro DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado
em 02/09/2014, DJe 10/10/2014).

[...] I1l. Prisdo preventiva: a falta da demonstracdo em concreto do
periculum libertatis do acusado, nem a gravidade abstrata do crime
imputado, ainda que qualificado de hediondo, nem a
reprovabilidade do fato, nem o conseqlente clamor publico
constituem motivos iddneos a prisdo preventiva: traduzem sm mal
disfarcada nostalgia da extinta prisdo preventiva obrigatoria. (RHC
n. 79.200/BA, Relator Ministro SEPULVEDA PERTENCE, Primeira
Turma, julgado em 22/06/1999, DJU 13/08/1999).

|déntica € a posicéo desta Corte:

[...]. 4. A validade da segregacdo cautelar estd condicionada a
observancia, em decisdo devidamente fundamentada, aos requisitos
insertos no art. 312 do Cadigo de Processo Penal, revelando-se
indispensdvel a demonstracdo de em que consiste o periculum
libertatis. [...] (RHC n. 97.893/RR, Relaor Minisro ANTONIO
SALDANHA PALHEIRO, Sexta Turma, julgado em 17/12/2019, DJe
19/12/2019)

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS PECULATO E
LAVAGEM DE CAPITAIS PRISAO PREVENTIVA. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
CARACTERIZADO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.
ORDEM CONCEDIDA, DE OFiCIO.

2. [...] Como é cedico, a segregacdo preventiva, como medida
cautelar acessdria e excepcional, que tem por escopo,
precipuamente, a garantia do resultado Gtil da investigacédo, do
posterior processo-crime, da aplicacdo da lel penal ou, ainda, da
seguranca da coletividade, exige a efetiva demonstracdo do
periculum libertatis e do fumus comissi delicti, nos termos do art.
312 do CPP. [...] (HC n. 503.046/RN, Relator Minigro RIBEIRO
DANTAS, Quinta Turma, julgado em 17/12/2019, DJe 19/12/2019)

Exige-se, anda, na linhainiddmente perfilhada pelajurigprudéncia dominante
deste Superior Tribund de Jugtica e do Supremo Tribund Federd e agora normatizeda a partir
da edicdo da Lea n. 13.964/2019, que a decisio estga pautada em motivacéo concreta de
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fatos novos ou contemporaneos, bem como demonstrado o lastro probatdrio que se guste as

hipdteses excepcionas da norma em abgtrato e revdem a imprestindibilidade da medida,

vedadas cons deragBes genéricas e vazias sobre a gravidade do crime.

Nesse sentido:

[...] Nl - A prisdo cautelar deve ser considerada excegéo, ja que,
por meio desta medida, priva-se o réu de seu jus libertatis antes do
pronunciamento condenatério definitivo, consubstanciado na
sentenca transitada em julgado. E por isso que tal medida
condgtritiva S0 se judtifica caso demonstrada sua real
indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a instrucéo
criminal ou a aplicacéo da lei penal, ex vi do artigo 312 do Cédigo
de Processo Penal [...]. (HC n. 321.201/SP, Relator Ministro FELIX
FISCHER, Quinta Turma, julgado em 6/8/2015, DJe 25/8/2015)

[...] 2. A prisdo preventiva congitui medida excepcional ao
principio da ndo culpabilidade, cabivel, mediante decisdo
devidamente fundamentada, quando evidenciada a existéncia de
circunstancias que demonstrem a necessidade da providéncia
extrema, nos termos dos arts. 312 e seguintes do Cddigo de
Processo Penal. [..]. (HC n. 296.543/SP, Reator Ministro
SEBASTIAO REIS JUNIOR, Sexta Turma, julgado em 02/10/2014, DJe
13/10/2014)

E certo que a gravidade abstrata do ddito de tréfico de drogas néo ampara,

por 9 SO, a negativa do beneficio da liberdade provisdria, tendo em vida a declaracéo de
incondituciondidade de parte do art. 44 da Le n. 11.343/2006 peo Supremo Tribund

Federd.

Na hipdtese, 0 Jizo de primeiro grau homologou a priso em flagrante do

recorrente, convertendo-a em preventiva, para fins de garantia da ordem publica Confira-se

(e-STJfls 15/17):

[.]

No caso em tela, verifica-se que a existéncia de indicios de autoria
criminosa e a materialidade delitiva, conforme laudo de apreensédo
e apresentacdo. Assm, temse como atendido o primeiro dos
pressupostos autorizadores da prisdo preventiva, qual seja, o fumus
boni iuris, que se consubstancia na prova da materialidade e
indicios suficientes da autoria, conforme preceitua o art. 312, do
Cadigo ie Processo Penal, ili.sua parte final, in verbis: 2 Art 312. A
prisdo preventiva podera ser decretada como garantia da ordem
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publica, da ordem econdmica, por conveniéncia da instrucéo
criminal, ou para assegurar a aplicacdo da lei penal, quando
houver prova da existéncia do crime e indicio suficiente de
autoria". Quanto ao periculumin mora, o0 outro requisito da prisao
preventiva, tem-se que 0 mesmo se evidencia ao ocorrer qualquer
das situagbes descritas na norma supracitada, ou seja, guardo,
houver ofensa a ordem publica, econdmica, inconveniéncia para
instrucdo criminal ou para aplicacéo da lei penal; ressaltando-se
gue basta ocorrer penas uma dessas hiplteses para que se
caracterize a perigo da demora. "No presente momento, os indicios
indicam que pela natureza (cocaina) e quantidade de droga
apreendida cos [sic] autuados agiram em comunhdo de designios
utilizando-se do veiculo de propriedade do autuado Jhones, para
fazer entrega de droga na Cidade de Pesaueira. Ainda verifica-se,
que o material apreendido ndo seria destinado ao uso dos acusados
0s quais, diga-se de passagem. infomaram em audiéncia que nao
fazem, uso de entorpecentes.Ademais ndo se mostra crivei denotar
que o acusado EDSON estaria transportando a substancia a pedido
de terceiro preliminarmente identificado como "MURILQO", sem que
tivesse conhecimento do contelldo do suposto pacote que afirmou
que levava consigo. Ainda, o autuado CLEITON informou que ndo
sabia que iria para a cidade de Pesgueira, apenas tomando
conhecimento do destino durante o trajeto, enquanto o entrevistado
EDSON relatou que convidou o referido autuado para lhe
acompanhar e desde o inicio teria informado que iriam a cidade de
Pesqueira. Assm, verificadas aparentes contradicdes nos
depoimentos dos autuados. Desta feita, entendo por estarem
presentes 0s requisitos para a custodia cautelar dos autuados.

Consequentemente, o0 crime em questdo autoriza a decretacdo da
preventiva, na forma do art. 313, 1, do CPP. 'In casu, resta
cristalina a ameaca a ordem publica, considerando que, a
gravidade em concreto do crime perpetrado que tem como vitima a
sociedade local. A toda evidéncia, os delitos atribuidos aos
imputados sdo reveladores de sua personalidade, nociva a paz
social, reclamando sua segregacao até que 'seja aquilatada a sua
efetiva participagéo no fato objeto da pecga informativa "O decreto
de custddia , preventiva reclama prova da existéncia do fato e
indicios suficientes de autoria, ndo sendo necessaria a mesma
certeza que deve ter o juiz para a condenacao do acusado (STF,
RTJ 64/77).

Dessa forma, para garantia da ordem publica, tenho por
configurados os requisitos que autorizam a decretagdo da priséo
preventiva.

Por todo o exposto, com fundamento nos artigos 312, caput, e 313,
inciso Il do Cédigo de Processo Penal, DECRETO A PRISAO
PREVENTIVA DE JHONES GOMES BARBOSA CLEITON
BATISTA FREIRE, EDSON FREIRE DO NASCIMENTO, ja
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gualificados, E peca-se, incontinenti, MANDADO DE PRI SAQ,
com copias para recibo. Encaminhe-se o Mandados de Prisao
juntamente com o0 acusado ao Presidio Desembargador Auciusto
Duque, em Pesqueira/PE.

Em seguida, a prisio cautdar do recorrente fa mantida peo Juizo
processante (e-STJ fls 55/56).

O Tribund de origem, a0 apreciar 0 writ originaio, também manteve a
segregacado cautdar do recorrente (e-STJ fls 83/87), destacando-se, no que interessa

[.]

No tocante a auséncia de requisitos autorizadores para a
segregacao preventiva, ndo merece prosperar, vez que presente o
fumus comiss delicti, pois a materialidade do delito e os indicios
suficientes de autoria estédo comprovados, tendo em vista a propria
prisdo emflagrante do paciente.

Além disso, presente o periculum libertatis, amparando-se a
manutencdo da segregacdo preventiva na garantia da ordem
publica, pois no caso vertente, resta evidenciada a periculosidade
concreta do paciente, caracterizada pela natureza e quantidade de
droga apreendida [545g (quinhentos e quarenta e cinco gramas) de
pasta base de cocaina, avaliado em torno de R$ 10.000,00 (dez mil
reais)]. Mormente quando se considera a forma como a droga
estava acondicionada (eminvélucro plastico, escondida embaixo do
banco do motorista), que sugere o profundo envolvimento do
paciente com o tréfico.

Portanto, ndo ha constrangimento ilegal a ser sanado, pois o
decreto restou embasado em elementos concretos que evidenciam a
necessidade de garantia da ordem publica e acautelamento do meio
social. [...]

Cumpre veificar se 0 carcere preventivo fo decretado em afronta aos
requistos do art. 312 do Cédigo de Processo Pend e sem fundamentacéo idénea, como aduz
ainidd.

Ora, é da jurigorudéncia pétria a impossibilidade de se recolher dguém ao
carcere se inexigentes 0os pressupostos autorizadores da medida extrema, previsos na
legidacdo processua pend.

No ordenamento juridico vigente, a liberdade é a regra. A prisdo antes do



AN

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

{

tréngto em julgado, cabive excepciondmente e gpenas quando concretamente comprovada a
exigéncia do periculum libertatis, deve vir sempre baseada em fundamentacZo concreta, néo

€m meras conjecturas.

Note-se anda que a prisdo preventiva se trata propriamente de uma priso
provisiria; dela se exige venha sempre fundamentada, uma vez que ninguém Serd preso sendo
por ordem escrita e fundamentada de autoridade judidaia competente (Condtituicdo da
Republica, art. 5°, indso LXI), mormente porque a fundamentacdo das decisdes do Poder
Judici&io é condicéo absoluta de suavadidade (CRFB, art. 93, inciso IX).

Afere-se, nesse contexto, que a prisio preventiva do recorrente esta
fundamentada na gravidade concreta do ddito e na hecessidade de garantia da ordem publica,
tendo em vida a quantidade de substéncia entorpecente (545g de pasta base de cocaina ),
com adequacao aos requisitos do art. 312 do Codigo de Processo Pendl.

A prisdo [esd fundamentada na qualidade e quantidade da droga
apreendida, motivacido consderada idonea para a manutencdo da segregacdo de
natureza cautelar (STJ, AgRg no HC n. 323.444/SP, Rd. Minisro SEBASTIAO REIS
JUNIOR, Sexta Turma, julgado em 23/6/2015, DJe 4/8/2015).

Demonstrando o magistrado, de forma efetiva, as circunstancias
concretas ensgadoras da decretacdo da prisdo preventiva, ndo ha que se falar em
ilegalidade da segregacdo cautelar em razdo de deficiéncia na fundamentacdo
(Precedentes) (HC n. 63.237/SP, Rdator Minisro FELIX FISCHER, Quinta Turma, julgado
em 1/3/2007, DJ 9/4/2007).

A prisio preventiva, portanto, mostra-se indispensivel para garantir a ordem

publica, tendo em viga a quantidade de substancia entorpecente apreendida.

Eventuais condicbes subjetivas favordves do recorrente, tas como
primariedade, resdéncia fixa e trabaho lidto, por 9 sos, ndo obstam a segregacéo cautdar,
quando presentes os requistos legas para a decretacéo da prisio preventiva

Nesse sentido:
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[.]

- O entendimento do Superior Tribunal de Justica é firme no sentido
de que a presenca de condicdes pessoais favoraveis, como
primariedade, domicilio certo e emprego licito, ndo impedem a
decretacdo da prisdo cautelar, notadamente se ha nos autos
elementos suficientes para justificar a segregacao preventiva. |...]
Habeas corpus ndo conhecido. (HC 329.574/GO, Re. Minidro
ERICSON MARANHO - Desembargador Convocado do TJSP),
SEXTA TURMA, julgado em 25/08/2015, DJe 15/09/2015).

Confiram-se, ainda, atitulo de ilustrac2o, julgados desta Corte Superior:

[...] 3. A decisdo que converteu o flagrante em prisdo preventiva
salientou o fundado risco de reiteracéo delitiva, ante os indicios de
dedicacdo habitual ao trafico de drogas, evidenciado pela
guantidade de entorpecentes (quase 10 kg de maconha). 4. Por
idénticas razbes, a adocao de medidas cautelares diversas nao se
prestaria a evitar a pratica de novas infracdes penais (art. 282, 1,
do Cddigo de Processo Penal). [...] 7. Ordem denegada. (HC
463.476/SP, Re. Minisro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, julgado em 27/11/2018, DJe 12/12/2018, g.n.)

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS TRAFICO DE
DROGAS  PRISSO  PREVENTIVA.  FUNDAMENTACAO.
GRAVIDADE = CONCRETA.  PERICULOSDADE  SOCIAL
(APREENSAO DE QUASE MEIO QUILO MACONHA). RISCO DE
REITERACAO (REGISTROS DE ATOS INFRACIONAIS).
NECESSIDADE DE GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. RECURSO
DESPROVIDO.

1. Para a decretacdo da prisdo preventiva € indispensavel a
demonstracao da existéncia da prova da materialidade do crime e a
presenca de indicios suficientes da autoria. Exige-se, mesmo que a
decisdo estgja pautada em lastro probatério, que se ajuste as
hipéteses excepcionais da norma em abstrato (art. 312 do CPP),
demonstrada, ainda, a imprescindibilidade da medida. Precedentes
do STF e STJ.

2. O decreto de prisdo preventiva foi mantido pelo Tribunal
estadual em razdo da periculosidade social do recorrente,
evidenciada pelas circunstancias concretas da prisdao, notadamente
pela consideravel quantidade de droga apreendida -
aproximadamente meio quilo de maconha. Além disso, o acérdao
menciona que O recorrente ostenta um histérico de atos
infracionais, inclusive por agdes graves, como roubo majorado, e
teria recebido diversas medidas socioeducativas, mas que nao
foram suficientes para interromper a sua progressao no mundo do
crime. Risco efetivo de reiteracao. Precedentes.
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3. Recurso ordinério em habeas corpus a que se nega provimento.

(RHC 103572/MG, minha reatoria, julgado em 27/11/2018, DJe
10/12/2018, g.n.)

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS TRAFICO DE DROGAS PRISAO PREVENTIVA.
QUANTIDADE E NATUREZA DO ENTORPECENTE APREENDIDO.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
NAO CARACTERIZADO. RECURSO DESPROVIDO.

1. A quantidade, a natureza ou a diversidade dos entorpecentes
apreendidos podem servir de fundamento ao decreto de prisao
preventiva (RHC n. 61.112/SP, Rel. Ministro FELIX FISCHER,
QUINTA TURMA, julgado em 22/09/2015, DJe 01/10/2015; RHC n.
60.962/MG, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA,
julgado em 25/08/2015, DJe 15/09/2015). No caso dos autos, com o
recorrente foram apreendidos 37 (trinta e sete) pedras de crack, o
gue justifica o seu encarceramento cautelar.

2. O fato de o réu ser primario, possuir bons antecedentes, ter
residéncia fixa e exercer atividade licita sdo circunstancias
pessoais que, por s s0s, ndo impedem a decretacdo da custddia
cautelar (STF, HC 108.314, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Turma,
julgado em 13/09/2011; HC 112.642, Rel. Ministro Joaquim
Barbosa, Segunda Turma, julgado em 26/06/2012; STJ, HC
297.256/DF, Rel. Ministro Gurgel de Faria, Quinta Turma, julgado
em 25/11/2014, RHC 44.212/SP, Rel. Ministro Rogerio Schietti
Cruz, Sexta Turma, julgado em 25/02/2014).

3. Recurso em habeas corpus desprovido. (RHC 63.580/RS, Rd.
Minisro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em
15/10/2015, DJe 21/10/2015, g.n.).

Lado outro, néo é possive inferir, neste momento processud e naedtreita via
do recurso ordin&io em habeas corpus, acerca de eventud regime prisond a ser fixado em
caso de condenacdo (e consequente violagdo do principio da proporciondidade). A
confirmago (ou ndo) da tipicidade da conduta do agente e da sua culpabilidade depende de
ampla dilacdo probatoria, com observancia e respeito aos principios do contraditério e da
ampla defesa. O que se apura, nesta impetrac@o, € a presenca dos requisitos legas para a
manutenco da prisdo preventiva e, a priori, estdo presentes, 0 que ndo pregjudica, entretanto,
eventud mudanca de posicionamento, no decorrer da instrucdo arimind.

As drcungancias que envolvem o fao demondram que outras medidas
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previgas no art. 319 do Codigo de Processo Pend néo surtiriam o eféto dmejado para a

protecdo da ordem plblica

N&o se desconhece, lado outro, 0 grave momento que estamaos vivendo,
diante da declaracdo publica da Stuacdo de pandemia pelo novo coronavirus - Covid-19, no
dia 30 de janeiro de 2020, pela Organizacdo Mundid de Salde, que requer a adocéo de
medidas prevertivas de salide pUblica para evitar a propagacao do virus

Nesse sentido, a Recomendacdo n. 62 do CNJ, de 17 de marco de 2020,
estabel ece medidas preventivas a propagacdo da infeccéo pelo novo coronavirus - Covid-19
no ambito dos sstemas de judtica pend e socioeducetivo, especidmente para os agentes do
grupo derisco, in verbis:

Art. 1 o Recomendar aos Tribunais e magistrados a adogcéo de
medidas preventivas a propagacdo da infeccdo pelo novo
coronavirus — Covid-19 no ambito dos estabelecimentos do sistema
prisional e do sistema socioeducativo.

Paragrafo uUnico. As recomendagdes tém como finalidades
especificas:

| — a protecdo da vida e da salude das pessoas privadas de
liberdade, dos magistrados, e de todos os servidores e agentes
publicos que integram o sistema de justica penal, prisional e
socioeducativo, sobretudo daqueles que integram o grupo de risco,
tais como idosos, gestantes e pessoas com doencgas cronicas,
imunossupressoras, respiratérias e outras comorbidades
preexistentes que possam conduzir a um agravamento do estado
geral de saude a partir do contagio, com especial atencdo para
diabetes, tuberculose, doencgas renais, HIV e coinfecgoes,

Il — reducéo dos fatores de propagacao do virus, pela adocdo de
medidas sanitérias, reducdo de aglomeracbes nas unidades
judiciarias, prisionais e socioeducativas, e restricao as interaces
fisicas na realizacéo de atos processuais; e

[l — garantia da continuidade da prestacdo jurisdicional,
observando-se os direitos e garantias individuais e o devido
processo legal.

Todavia, os documentos carreados aos autos nNéo comprovam que o
paciente se encontra no grupo de risco ou nas hipdteses previstas na Recomendacéo n. 62 do
CNJ, para fins de revogacdo da prisdo preventiva ou concessdo da prisdo domidliar.
Ademas, essa questdo ndo fo andisada peo Tribund de Judica locd. Por certo, td
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apreciacdo deverd ser fata pdo dizo processante.

Dessa forma, demonstrados 0s pressupostos e mativos autorizadores da
cudtodia cautelar, elencados no art. 312 do Codigo de Processo Pend, ndo se vidumbra
condrangimento ilegd a ser reparado por este Superior Tribund de Justica

Ante 0 exposto, conheco e nego provimento ao recurso ordin&rio habeas
corpus. Recomendo, entretanto, a0 Jizo processante, que revise a necessdade da
manutenc@o da prisdo, nos termos do que determina o art. 316 do Cadigo de Processo Pend,

com as dteraches promovidas pdalLe n. 13.964/2019 e a Recomendacdo n. 62 do CNJ.

E como voto.

Minisro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2020/0217586-5 PROCESSO ELETRONICO RHC 133.432 / PE
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00007730120198171110 00051288920198170000 09903901400051201913
51288920198170000 540729200 7730120198171110 9903901400051201913

EM MESA JULGADO: 22/09/2020

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. LUCIANO MARIZ MAIA

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE : JHONES GOMES BARBOSA (PRESO)
ADVOGADO : ALEXANDRE DE ALMEIDA ESILVA - PE017915
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO
CORREU : EDSON FREIRE DO NASCIMENTO
CORREU : CLEITON BATISTA FREIRE

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, com recomendagdo, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Jod Ilan Paciornik, Felix Fischer e Jodo Otavio de
Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.



