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HABEAS CORPUS N° 590.232 - SP (2020/0147098-2)

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADOS

IMPETRADO
PACIENTE
INTERES.

: MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ANDREIA REZENDE TINANO - MG157372

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: LEONARDO LOPES DOMINGUES MONTEIRO (PRESO)
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ORDINARIO. TRAFICO DE ENTORPECENTES. PRISAO
PREVENTIVA. PERICULOSIDADE SOCIAL (APREENSAO DE
CONSIDERAVEL QUANTIDADE DE DROGA E DE GRANDE
QUANTIA EM DINHEIRO). REU COM REGISTRO DE ATOS
INFRACIONAIS ANTERIORES. RISCO DE REITERACAO
DELITIVA. GARANTIA DA ORDEM  PUBLICA.
FUNDAMENTACAO. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO
ILEGAL. CONDICOES  PESSOAIS  FAVORAVEIS,
IRRELEVANCIA. COVID-19. REU NAO INSERIDO NO
GRUPO DE RISCO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

1. O habeas corpus nédo pode ser utilizado como subdtitutivo de
recurso proprio, a fim de que néo se desvirtue a findidade dessa
garantia condituciond, com a excecd de quando a ilegdidade
gpontada é flagrante, hipdtese em que se concede a ordem de dfidio.

2. Para a decretacéo da prisio preventiva, € indigpensavd a
demonstracéo da exigéncia da prova da materididade do cime e a
presenca de indicios suficientes da autoria, bem como a ocorréncia de
UM ou Mais pressupostos do artigo 312 do Codigo de Processo Pendl.
Exige-se, anda, nalinha perfilhada pela jurisprudéncia dominante deste
Superior Tribund de Judtica e do Supremo Tribund Federd, que a
decisfo estgja pautada em lastro probatério que se guste as hipoteses
excepcionas da norma em abstrato e revdem aimprescindibilidade da
medida, vedadas consideragies genéricas e vazias sobre a gravidade
do crime. Precedentes do STF e STJ.

3. Caso en que a prisio preventiva foi mantida pelo Tribund, para
garantia da ordem plblica em razéo da periculosdade socid do
paciente, evidenciada (i) pelas drcungéncias concretas extraidas do
cime— foram gpreendidos com o paciente condgderavel quantidade e
variedade de drogas de dta nocividade - 344,78g de crack, 631,379
de cocaina e 38,83g de maconha - e grande quantia em dinheiro - R$
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14.728,00, em expécie; e (i) pdo risco de reteracdo dditiva,
porquanto, embora 0 paciente sga primaio, posui dois regisros
anteriores de atos infracionais andogos ao tréfico .

4. As condicbes subjetivas favoraves do paeciente, tas como
primariedade, bons antecedentes e resdéncia fixa por 9 sds, néo
obstam a segregacéo cautdlar, quando presentes os requisitos legas
para a decretacdo da priso preventiva

5. Mostra-se indevida a gplicacdo de medidas cautdares diversas da
prisdo, quando evidenciada a sua inaufidénda para acautelar a ordem
pablica

6. N&o se desconhece 0 grave momento que estamos vivendo, diante
da declaracéo publica da situacéo de pandemia pelo novo coronavirus,
no dia 30 de janeiro de 2020, pela Organizacéo Mundid de Salide,
gue requer a adocdo de medidas preventivas de salide publica para
evitar a sua propagacao.

7. Todavia, essa rdlevante circungéncia néo tem o condéo de permitir
a revogacdo de todas as prisdes cautdlares. No presente caso, 0S
documentos carreados aos autos néo evidendam gque o paciente se
encontra nas hipéteses previsas na Recomendacéo n. 62 do CNJ,
para fins de revogacdo da prisio preventiva ou concessao da priséo
domidiliar, pois ndo demongtrou estar inserido no grupo de risco.

8. Habeas corpus ndo conhecido.
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ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as acimaindicadas,
acordam os Minidros da Quinta Turmado Superior Tribund de Justica, por unanimidade, néo
conhecer do pedido. Os Srs. Minigros Ribero Dantas, Jod Ilan Paciornik, Fdix Fischer e
Jo&o Otavio de Noronha votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Brasilia(DF), 22 de setembro de 2020(Data do Julgamento)

Minigro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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HABEAS CORPUS N° 590.232 - SP (2020/0147098-2)

RELATOR . MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

IMPETRANTE . DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ANDREIA REZENDE TINANO - MG157372

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : LEONARDO LOPES DOMINGUES MONTEIRO (PRESO)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
(Relator):

Trata-se de habeas corpus subgtitutivo de recurso ordindrio, com pedido
liminer, impetrado em favor de LEONARDO LOPES DOMINGUES MONTEIRO contra
acordao proferido pelo Tribund de Jugtica do Estado de sdo Paulo, no julgamento do HC n.
2069197-13.2020.8.26.0000.

Conda dos autos que o paciente foi denunciado pela suposta prética do
ddlito tipificado no art. 33, caput, da La n. 11.343/2006, porque trazia consgo para fins de
revenda — com 344,78 grames de crack; 631,37 gramas de cocaina e 38,83 gramas de
maconha —, dém de R$ 14.728,00 em espécie (e-ST, fls 21/23). Preso em flagrante, sua
prisdo fa posteriormente, convolada em preventiva (e-STJ, fls 84/85).

Irresignada com a manutencdo da constricdo cautelar, sua defesa impetrou
prévio mandamus perante a Corte estedud, cuja ordem foi parcidmente concedida, apenas
para determinar que o paciente fosse submetido a avdiacéo médica peo estabeecimento
prisond especificamente quanto a estar ou n&o induido nNo grupo de risco da aud pandemia
pelo Covid-19 (e-STJ, fls 24/29), em acérdao assm ementado:

Habeas corpus. Tréfico de drogas. Avaliagdo médica. Pandemia.
Alegado estar o paciente em grupo de risco emface da pandemia de
coronavirus, faz-se adequada a concessdo parcial de ordem téao
apenas para que seja ele oportuna e devidamente avaliado por
médico do estabelecimento prisional.
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Neste writ (e-STJ, fls 3/13), a imperante dirma que o paciente sofre
condrangimento ilegd em virtude da manutenc@o de sua constricéo cautdar, porquanto dafol
decretada sem qualquer consideracéo sobre o0 caso concreto, com fulcro na gravidade
abstrata do delito, mesmo diante de sua primariedade (e-STJ, fl. 5), e ausentes os
requigitos autorizadores da medida extrema.

Assevera, também, que, diante da primariedade do agente e da ausénciade
violéndia ou grave ameaca no crime cometido, € injudtificivd a manutencdo de sua prisfo
preventiva Ademas, dega ser cabive a gplicacdo de uma medida cautdar redritiva de
liberdade, em subgtituicdo a prisdo preventiva, nos termos da Recomendacéo n. 62/2020, do
CNJ.

Diante disso, requer, liminamente, o rdaxamento da priséo preventiva do
paciente, com a expedicdo do respectivo dvara de soltura e, no ménito, a concessdo da ordem

para que ele possa responder ao processo em liberdade ou, ao menos, em prisdo domidiliar.

Indeferida a liminer (e-STJ fls 131/135) e prestadas as informagdes (e-STJ
fls 142/169), o Minigério Plblico Federal manifestou-se pela denegac@o da ordem (e-STJfls
173/174).

E o rdaorio.
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HABEAS CORPUS N° 590.232 - SP (2020/0147098-2)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
(Relator):

Acompanhando a orientacdo da Primeara Turma do Supremo Tribund
Federd, a jurisprudéncia desta Corte Superior firmou-se no sentido de que o habeas corpus
néo pode ser utilizado como subgtituto de recurso préprio, a fim de que ndo se desvirtue a
findidade dessa garantia condituciond, com a excegdo de quando a ilegdidade apontada é
flagrante, hipdtese em que se concede a ordem de dficio.

Nesse sentido, encontram-se, por exemplo, estes julgados HC n.
313.318/RS, Quinta Turma, Rd. Min. FELIX FISCHER, julgamento em 7/5/2015, DJ de
21/5/2015; HC n. 321.436/SP, Sexta Turma, Rd. Min. MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, julgado em 19/5/2015, DJ de 27/5/2015.

No entanto, nada impede que, de dficio, este Tribund Superior condtate a
exigéncia de ilegdidade flagrante, circunst@ncia que ora passo a examing.

Buscase, em dSintese, a revogacdo da prisio preventiva do paciente
denunciado por tréfico ilicito de entorpecentes e associacao para o tréfico.

A prisdo preventiva € uma medida excepciona, de naureza cautelar, que
autoriza o Estado, observadas as bdizas legas e demondrada a absoluta necessidade,
resringir a liberdade do cidad@o antes de eventuad condenacéo com tréngto em julgado (art.
59, LXI, LXV, LXVI eat. 93, IX daCF).

Para a privacéo desse direito fundamentd da pessoa humana, € indispensave
a demongracdo da exigéncia da prova da materididade do crime, da presenca de indicios
auficientes da autoria e do perigo gerado pelo estado de liberdade do imputado, bem como a
ocorréncia de um ou mas pressupostos do atigo 312 do Cddigo de Processo Pend, que
assm digpde:

A prisdo preventiva podera ser decretada como garantia da ordem
publica, da ordem econdmica, por conveniéncia da instrucéo
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criminal, ou para assegurar a aplicacdo da lei penal, quando
houver prova da existéncia do crime e indicio suficiente de autoria
e de perigo gerado pelo estado de liberdade do imputado.

Quanto aos pressupostos/requisitos da prisio preventiva, colhem-se estas
ligbes do Professor Guilherme de Souza Nuca:

Entende-se pela expressdo [garantia da ordem publica] a
necessidade de se manter a ordem na sociedade, que, como regra, €
abalada pela prética de um delito. Se este for grave, de particular
repercussiao, com reflexos negativos e traumaticos na vida de
muitos, propiciando aqueles que tomam conhecimento da sua
realizacdo um forte sentimento de impunidade e de inseguranca,
cabe ao Judiciario determinar o recolhimento do agente.

[A conveniéncia da instrucdo processual] € motivo resultante da
garantia da existéncia do devido processo legal, no seu aspecto
procedimental. A conveniéncia de todo processo € realizacdo da
instrucdo criminal de maneira lisa, equilibrada e imparcial, na
busca da verdade real, interesse maior nao somente da acusacéo,
mas, sobretudo, do réu. Diante disso, abalos provocados pela
atuacdo do acusado, [...] a fuga deliberada do local do crime, [...]
dentre outras.

Asseguracdo da aplicacdo da lei penal: significa garantir a
finalidade atil do processo, que € proporcionar ao Estado o
exercicio do seu direito de punir, aplicando a sancdo devida a
guem é considerado autor de infracéo penal.

(NUCCI, Guilherme de Souza. Cddigo de Processo Pena Comentado.
18 ed. Rio de Janairo: Forense: 2019, p. 827, 838 e 840).

Embora a nova redac&o do referido digpogtivo legd tenha acrescentado o
NOVO pressuposto — demonstracao do perigo gerado pelo estado de liberdade do imputado —,
gpenas explicitou entendimento ja adotado pela jurigorudéncia pétria ao abordar a necessdade
de exigéncia de periculum libertatis. Portanto, caso a liberdade do acusado néo represente
perigo a ordem publica, econdmica, a indrucéo aimind ou a aplicacéo da le pend, ndo se
judifica a prisdo. Nesse sentido, destaco os seguintes precedentes do Supremo Tribund
Federd:

[...] . 7. O requisito do periculum libertatis exige a demonstracéo do
perigo, atual ou futuro, decorrente da liberdade dos imputados. 8.
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Para que o decreto de custddia cautelar sgja idéneo, € necessario
gue o0 ato judicial consritivo da liberdade traga,
fundamentadamente, elementos concretos aptos a judtificar tal
medida. Precedentes. 9. E imprescindivel apontar-se uma conduta
dos réus que permita imputar-lhes a responsabilidade pela situacéo
de perigo a genuinidade da prova. [...] (HC n. 137.066/PE,
Relator Ministro DIAS TOFFOLI, Segunda Turma, julgado em
21/02/2017, DJe 13/03/2017).

[...]. Prisdo preventiva. Decretacao por forca da mera gravidade da
imputacdo, sem base em elementos faticos concretos.
Inadmissibilidade. Medida que exige, além do alto grau de
probabilidade da materialidade e da autoria (fumus commissi
delicti), a indicacdo concreta da situacido de perigo gerada pelo
estado de liberdade do imputado (periculum libertatis) e a efetiva
demonstracdo de que essa situacdo de risco somente poderd ser
evitada com a méxima compressdo da liberdade do imputado.
Necessidade, portanto, de indicacdo dos pressupostos faticos que
autorizam a conclusdo de que o imputado, em liberdade, criara
riscos para os meios ou o resultado do processo. [...] (HC n.
122.057/SP, Relator Minigro DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado
em 02/09/2014, DJe 10/10/2014).

[...] II. Prisdo preventiva: a falta da demonstracdo em concreto do
periculum libertatis do acusado, nem a gravidade abstrata do crime
imputado, ainda que qualificado de hediondo, nem a
reprovabilidade do fato, nem o consequente clamor publico
constituem motivos idéneos a prisdo preventiva: traduzem sm mal
disfarcada nostalgia da extinta prisdo preventiva obrigatéria. (RHC
n. 79.200/BA, Relator Minisro SEPULVEDA PERTENCE, Primeira
Turma, julgado em 22/06/1999, DJU 13/08/1999).

|déntica é a posicéo desta Corte:

[...]. 4. A validade da segregacdo cautelar esta condicionada a
observancia, em decisdo devidamente fundamentada, aos requisitos
insertos no art. 312 do Cdadigo de Processo Penal, revelando-se
indispensavel a demonstracdo de em que consiste o periculum
libertatis. [...] (RHC n. 97.893/RR, Reator Minisro ANTONIO
SALDANHA PALHEIRO, Sexta Turma, julgado em 17/12/2019, DJe
19/12/2019)

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS PECULATO E
LAVAGEM DE CAPITAIS PRISAO PREVENTIVA. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
CARACTERIZADO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.
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2. [...] Como é cedico, a segregacdo preventiva, como medida
cautelar acessdria e excepcional, que tem por escopo,
precipuamente, a garantia do resultado Util da investigacdo, do
posterior processo-crime, da aplicagdo da lel penal ou, ainda, da
seguranca da coletividade, exige a efetiva demonstragdo do
periculum libertatis e do fumus comissi delicti, nos termos do art.
312 do CPP. [...] (HC n. 503.046/RN, Relator Minisro RIBEIRO
DANTAS, Quinta Turma, julgado em 17/12/2019, DJe 19/12/2019)

Exige-sg, @nda, nalinhainiaddmente perfilhada pela jurigorudéncia dominante
deste Superior Tribund de Jugtica e do Supremo Tribund Federd e agora normatizeda a partir
da edicdo da Le n. 13.964/2019, que a deciséo estga pautada em motivacéo concreta de

fatos novos ou contemporaneos, bem como demonstrado o lastro probatdrio que se gudte as

hipdteses excepcionais da norma em abstrato e revdem a imprescindibilidede da medida,

vedadas cons deragBes genéricas e vazias sobre a gravidade do crime.

Nesse sentido:

[...] Nl - A prisdo cautelar deve ser considerada excegéo, ja que,
por meio desta medida, priva-se o réu de seu jus libertatis antes do
pronunciamento condenatério definitivo, consubstanciado na
sentenca transitada em julgado. E por isso que tal medida
constritiva s6 se judtifica caso demonstrada sua real
indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a instrucéo
criminal ou a aplicacéo da lel penal, ex vi do artigo 312 do Cédigo
de Processo Penal [...]. (HC n. 321.201/SP, Relator Ministro FELIX
FISCHER, Quinta Turma, julgado em 6/8/2015, DJe 25/8/2015)

[..] 2. A prisdo preventiva congtitui medida excepcional ao
principio da n&o culpabilidade, cabivel, mediante decisdo
devidamente fundamentada, quando evidenciada a existéncia de
circunstancias que demonstrem a necessidade da providéncia
extrema, nos termos dos arts. 312 e seguintes do Cddigo de
Processo Penal. [..]. (HC n. 296.543/SP, Redator Minisro
SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em
02/10/2014, DJe 13/10/2014)

No caso, assm fa fundamentada a priséo (e-STJ fls. 84/85):
O custodiado foi abordado por policiais militares quando chegava

na sua residéncia, momento em que jogou uma sacola amarela
contendo grande quantidade de diversos entorpecentes
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acondicionados e prontos para o consumo: 175 pedras de Crack,
28 “trouxinhas de maconha e 1 eppendorf de cocaina.
Imediatamente, os policiais ingressaram na residéncia onde
encontraram também uma mochila contendo : 21 eppendorf de
cocaina, 175 “trouxinhas’ de maconha e 3536 pedras de Crack.

Ainda tinha 178,55 gs de Crack e 631, 37 gs de cocaina, como
também dois cadernos com anotacdes sobre o trafico, R$ 14.728,00
e material proprio para embalagem das drogas.

A grande quantidade de drogas e a elevada quantia em dinheiro
encontradas com ele deixam evidente que Leonardo comercializa
drogas.

Caracterizado, pois, o flagrante proprio, do artigo 302, inciso I, do
Cadigo de Processo Penal.

A prisdo em flagrante deve ser convertida em prisdo preventiva,
pois estdo presentes as hipoteses do artigo 312, do Cdédigo de
Processo Penal e as medidas cautelares previstas no art. 319, da
mesma alei, ndo se revelam suficientes. A infracdo € de extrema
gravidade, pois, ndo fosse a prisdo do agente, elevada quantidade
de drogas chegaria as méos de usuarios, causando ainda mais
desassossego a sociedade, que sofre as consequéncias do trafico
de entor pecentes.

Ademais, o custodiado coloca emrisco a ordem publica, pois vende
substancias prejudiciais a saude. Acrescente-se que a gravidade do
crime que lhe € imputado, que é equiparado aos crimes hediondos,
recomenda sua segregacao.

Com tais consideracdes, presentes 0s requisitos da prisdo
preventiva (art.

312 c.c. o art. 313, inciso |, do CPP), converto a prisdo em
flagrante de LEONARDO LOPES DOMINGUES MONTEIRO em
prisao preventiva.

Ao examinar a maéria o Tribund mantteve a custddia, ponderando o
seguinte (e-STJ fls. 26/29):

O paciente foi denunciado como incurso nas penas do artigo 33,
caput da Lel 11.343/06 porque, no dia 11 de abril de 2020, na
cidade de Iguape, supostamente trazia consigo, para fins de venda,
trezentos e quarenta e quatro gramas e setenta e oito centigramas
(344,789) de crack, seiscentos e trinta e um gramas e trinta e sete
centigramas (631,379) de cocaina e trinta e oito gramas e oitenta e
trés centigramas (38,83g) de maconha, sem autorizacdo e em
desacordo com determinacéo legal ou regulamentar (fls. 95/98 dos
autos principais). Ainda foi apreendida com o acusado a quantia de
quatorze mil, setecentos e vinte e oito reais (R$14.728,00) em
espécie.

Ha indicios suficientes de autoria e materialidade consubstanciados
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no boletim de ocorréncia, nas declaracbes colhidas em sede
policial, no auto de exibicdo e apreenséo e laudo de constatacéo
(fls. 12/23).

De fato, muito embora o paciente seja primario (fls. 40), eis que,
cumprida recentemente a maioridade, possui dois processos por ato
infracional equiparado ao trafico de drogas, datados de
20/09/2019 e 08/11/2019. Portanto, a prisao preventiva € a melhor
alternativa para os fins acima propostos, eis que a fixacdo de
medida cautelar alternativa ao carcere nao seria adequada ou
suficiente (fls. 41).

Com efeito, o acusado foi preso com grande quantidade de
entorpecentes mil, cento e trinta e seis gramas e quatro centigramas
(1.136,049) de drogas ilicitas de trés espécies -, além disso, possuia
alto valor em dinheiro, apontando para a gravidade, em concreto,
da conduta. O que indica que sua liberdade colocaria em risco a
ordem publica.

Neste contexto, a despeito da primariedade do paciente,
evidencia-se a ineficacia da fixacdo de qualquer outra medida
cautelar que ndo a prisdo preventiva, razao pela qual devera ser
mantida incolume a decisdo impugnada, o que se faz em louvor a
estrita necessidade do aprisionamento cautelar como instrumento
para exato cuidado com a ordem publica.

A propésito, ndo ha que se fazer qualquer juizo hipotético sobre a
possivel pena ou regime a serem aplicados em caso de condenacéo,
pois, para que se verifique a proporcionalidade ou razoabilidade
da cautelar fixada, é necessario perquirir a presenca dos requisitos
dos artigos 312 e 313 do Cddigo de Processo Penal, o que restou
evidenciado.

Comrelacdo a crise sanitaria, € preciso avaliar 0s casos concretos
para concessdo de liberdade proviséria, conforme decidido,
inclusive, pelo pleno do Supremo Tribunal Federal na ADPF n°
347.

Tampouco a Recomendacéo n° 62/2020 do Conselho Nacional de
Justica determinou a libertacdo indiscriminada dos presos nas
situacOes previstas no ato sem analise documental das alegacdes
feitas.

Pois bem, 0 estado em que se encontra O pais, apesar de
extremamente preocupante, ndo isenta a impetrante de
comprovagao das suas alegacdes e de demonstracdo de que o
paciente esteja em grupo de risco da doenca, tenha negado o
direito de tratamento de salde no estabelecimento prisional ou a
superlotacdo do local onde o paciente esta preso.

Apesar das alegagbes genéricas de superlotacdo e negativa de
atendimento médico nos estabelecimentos prisionais, a impetrante
ndo comprovou que o paciente teve tratamento médico negado ou
gue o estabel ecimento em que esta preso esta superlotado ou possui
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condic¢des precarias de higiene.

Portanto, verifico que ndo restou demonstrado que o paciente se
encontra em situacdo de excepcional exposicdo ao virus, motivo
pelo qual ndo é caso de revogacao da prisdo preventiva.

Diante do exposto, concede-se parcialmente a ordem de habeas
corpus, o que se faz tdo somente para, mantido o aprisionamento,
determinar ao juizo de origem que seja 0 paciente submetido a
avaliacdo meédica pelo estabelecimento prisional especificamente

guanto a estar ou nao incluido no grupo de risco da atual
pandemia, devendo ser remetido o parecer para a oportuna
consideracao do mencionado juizo de primeira instancia.

Cumpre veificar se 0 carcere preventivo foi decretado em afronta aos
requisitos do art. 312 do Cddigo de Processo Pend e sem fundamentacZo idénea, como aduz
ainiad.

Ora, é da jurigorudéncia pétria a impossibilidade de se recolher dguém ao
carcere e inexigentes os pressupostos autorizadores da medida extrema, previstos na
legidacéo processua pend.

No ordenamento juridico vigente, a liberdade é a regra. A priséo antes do
tréngto em julgado, cabive excepcionad mente e apenas quando concretamente comprovada a
exigéndado periculum libertatis, deve vir sempre baseada em fundamentacZo concreta, ndo

€m meras conjecturas.

Note-se anda que a priso preventiva se trata propriamente de uma priséo
provisiria; dela se exige venha sempre fundamentada, uma vez que ninguém sera preso senéo
por ordem escrita e fundamentada de autoridade judidaia competente (Condituicdo da
Replblica, art. 5° inciso LXI), mormente porque a fundamentacdo das decisdes do Poder
Judiciaio é condicéo absoluta de suavdidade (CRFB, art. 93, inciso IX).

NoO caso, como se viu das transcrigdes, a segregacéo cautelar foi decretada
pelo Jizo processante e mantida pelo Tribund estadua em razéo da periculosdade social

do paciente, evidenciada pelas cir cungtancias concr etas do fato.

De acordo com as decisdes anteriores, no momento do flagrante, foram

apreendidos com o paciente condderdvel quantidade e variedade de drogas de dta nocividade
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- 344,78g de crack, 631,379 de cocaina e 38,83g de maconha - e grande quantia em
dinhero - R$ 14.728,00, em espécie.

As circungancias faticas do crime, como a grande quantidade apreendida, a
natureza nociva dos entorpecentes, a forma de acondicionamento, entre outros aspectos
podem sarvir de fundamentos para o decreto prisond quando evidenciarem a periculosdade
do agente e o efetivo risco a ordem pulblica, caso permaneca em liberdade.

Nesse sentido, 0 Supremo Tribuna assentou que “a gravidade concreta do
crime, 0 modus operandi da acdo ddituosa e a periculosdade do agente, evidenciados pela
expressva quantidede e plurdidede de entorpecentes apreendidos, respddam a priso
preventiva para a garantia da ordem plblica’ (HC n. 130.708/SP, Reatora Minigra
CARMEN LUCIA, Segunda Turma, julgado em 15/3/2016, DJe 6/4/2016).

De mandra idéntica, “Edta Corte Superior possui entendimento de que a
quantidade, a variedade ou a natureza da substancia entorpecente gpreendida podem servir de
fundamento para a decretacdo da prisio preventiva’ (HC n. 547.239/SP, Relator Minidro
REYNALDO SOARES DA FONSECA, Quinta Turma, julgado em 3/12/2019, DJe
12/12/2019).

O decreto prisond conggnou também o risco de reiteracdo dditiva, pois
0 paciente, embora primario, possui dois registros anteriores por atos infracionais

equipar ados ao trafico de entor pecentes.

Com efeto, os indicios de que 0 paciente possui envolvimento em outros
crimes graves ensgja a decretacdo da prisio cautdar, para a garantia da ordem publica como
forma de conter a reiteracdo, resguardando, asim, o principio da prevencdo gerd e o

resultado Uil do processo.

N&o € demaislembrar que a prética de ato infraciond, embora ndo possa ser
utilizada para fins de reincidéncia ou maus antecedentes, por ndo ser considerada crime, pode
ser sopesada na andlise da personaidade do paciente, reforcando os dementos ja suficientes
dos autos que 0 gpontam como pessoa perigosa e cuja segregacao € necessria.
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Nessa direcéo, o entendimento da Suprema Corte € no sentido de que "a
periculosdade do agente pode ser aferida por intermédio de diversos eementas concretos, td
COmMoO O regigtro de inqueéritos polidas e agdes penas em andamento que, embora Ndo possam
ser fonte desfavorave da constatacéo de maus antecedentes, podem savir de respaldo da
necessdade da imposicdo de cugtddia prevertiva (HC n. 126.501/MT, Rdaor Minisro
MARCO AURELIO, Rdator p/ acorddo Minisro EDSON FACHIN, Primeira Turma,
julgado em 14/6/2016, DJe 4/10/2016).

Do mesmo modo, "conforme pecifica jurigorudéncia desta Corte, a
preservacéo da ordem publica judtifica a imposicio da prisfo preventiva quando 0 agente
ostentar maus antecedentes, reincidéncia, atos infracionas pretéritos, inquéritos ou Mesmo
aches penas em curso, porquanto tais circungtdncias denotam sua contumécia dditiva e, por
via de consequéncia, sua periculogdade’ (RHC n. 107.238/GO, Rdaor Ministro ANTONIO
SALDANHA PALHEIRO, Sexta Turma, julgado em 26/2/2019, DJe 12/3/2019).

Regigtre-se, ainda, que as condigdes subjetivas favor aveis do paciente,
tals como primariedade, bons antecedentes, residéncia fixa e trabadho licito, por 9 sds, ndo
obsam a segregacéo cautelar, quando presentes o0s requidtos legais para a

decr etacdo da prisio preventiva.

Mencione-se que, “é firme a jurisprudéncia deste Supremo Tribund Federa
no sentido de que as condicdes subjetivas favoravels do Agravante, tais como emprego licito,
resdéncia fixa e familia condituida, ndo obstam a segregacéo cautda” (AgRg no HC n.
127.486, ReatoraMinisra CARMEN LUCIA, Segunda Turma, julgado em 5/5/2015, DJe
18/5/2015).

Do mesmo modo, segundo este Tribund, “a presenca de condigdes pessoals
favoraveis ndo representa Gbice, por 9§ SO, a decretacdo da prisfo preventiva, quando
Identificados os requistos legas da cautdd’ (HC n. 472.912/RS, Rel. Minisgro JOEL ILAN
PACIORNIK, Quinta Turma, julgado em 5/12/2019, DJe 17/12/2019).

Ademais, as circungtancias que envolvem o fato demondram que



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

outras medidas previstas no art. 319 do Cadigo de Processo Penal sdo insuficientes
para a consecucao do efeito aimgado. Ou sga, tendo Sdo expodta de forma fundamentada
e concreta a necessidade da prisdo, revela-se incabivel sua subgtituicéo por outras medidas

cautelares mais brandas.

Quanto ao tema, trago aos autos precedente do Supremo Tribund Federd
no seguinte sentido: “[...]. Necessidade da prisfo provisria judificada. Gravidade concreta
dos dditos As medides cautdares dternaivaes diversas da priso, previgas na Le
12.403/2011, néo se mostram auficdentes a acautelar o mao socid. [...]” (HC n. 123.172,
Rdaor Minidro GILMAR MENDES, Segunda Turma, julgedo em 3/2/2015, DJe
19/2/2015).

Em harmonia, esta Corte entende que € “indevida a gplicacéo de medidas
cautdlares diversas da prisfo quando a condricdo se encontra judificada e mostra-se
necessiria, dada a potencididade lesva da infracéo indicando que providéncias mais brandas
ndo seriam sufidentes para garantir a ordem publica’ (RHC n. 120.305/MG, Rd. Minigro
JORGE MUSS!, Quinta Turma, julgado em 17/12/2019, DJe 19/12/2019).

Por fim, no que concerne a degacdo de dteracdo do cenaio faico em
decorréncia do risco representado pela propagacdo do novo coronavirus, cumpre
aseverar que ndo se desconhece 0 grave momento que estamos vivendo, diante da
declaracéo publica da sSituacéo de pandemia pelo novo coronavirus, no dia 30 de janero de
2020, pea Organizacdo Mundid de Salde, que requer a adocdo de medidas preventivas de

salde publica para evitar a Sua propagacao.

Nesse sentido, a Recomendacdo n. 62 do CNJ, de 17 de marco de 2020,

estabel ece medidas preventivas a propagacao da infeccdo pelo novo coronavirus— Covid - 19
no é&mbito dos sstemas de judtica pend e socioeducativo, in verbis:

Art. 1° Recomendar aos Tribunais e magistrados a adocao de

medidas preventivas a propagacdo da infeccdo pelo novo

coronavirus — Covid-19 no ambito dos estabelecimentos do sistema
prisional e do sistema socioeducativo.

Paragrafo Unico. As recomendacdes tém como finalidades
especificas:
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| — a protecdo da vida e da salde das pessoas privadas de
liberdade, dos magistrados, e de todos os servidores e agentes
publicos que integram o0 sistema de justica penal, prisional e
socioeducativo, sobretudo daqueles que integram o grupo de risco,
tais como idosos, gestantes e pessoas com doencas cronicas,
imunossupressoras, respiratérias e outras comorbidades
preexistentes que possam conduzir a um agravamento do estado
geral de saude a partir do contagio, com especial atencdo para
diabetes, tuberculose, doencas renais, HIV e cominfeccoes,

Il — reducéo dos fatores de propagacéo do virus, pela adogdo de
medidas sanitéarias, reducdo de aglomeracbes nas unidades
judiciarias, prisionais e socioeducativas, e restricao as interaces
fisicas na realizacéo de atos processuais; e

[l — garantia da continuidade da prestacdo jurisdicional,
observando-se os direitos e garantias individuais e o devido
processo legal.

Todavia, essa rdevante drcungdncia ndo tem o conddo de pemitir a
revogacéo de todas as prisies cautelares. No presente caso, 0s documentos carreados aos
autos ndo evidenciam que o agravante se encontra nas hipdteses previstas na Recomendacéo
n. 62 do CNJ, parafins de revogacdo da prisio preventiva ou concessao da prisio domidliar,

OIS NA0 comprovou estar inserido No grupo de risco.
Ante 0 exposto, ndo conhego do mandamus.

E como voto.

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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