@
%

oy

L

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 102.001 - PA (2018/0210588-4)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO

: MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

: ESDE O (PRESO)

: RODRIGO MARQUES SILVA E OUTRO(S) - PA021123
© MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA

EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. HOMICIDIO
QUALIFICADO. CONDENACAO PELO TRIBUNAL DO JURI.
PRISAO MANTIDA NA SENTENCA. DIREITO DE RECORRER
EM  LIBERDADE. FUNDAMENTACAO  INIDONEA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. RECURSO
PROVIDO.

1. Nos termos do § 1° do art. 387 do Cddigo de Processo Pend, o
juiz, a0 proferir sentenca condenatoria, decidirg, fundamentadamente,
sobre a manutencZo ou, se for 0 caso, a imposicio de priséo
preventiva ou de outra medida cautelar, sem prgjuizo do conhecimento
de apdacdo que vier a ser interposta,

2. No caso, néo fai gpontado nenhuma fundamentac@o concreta, a luz
das hiplteses excepcionas previdas no art. 312 do do CPP, para
judificar a manutenc@o da priso preventiva da recorrente, mesmo
ap0s condenacdo pelo Tribund do Jiri. Precedentes.

3. Recurso ordinaio an habeas corpus provido para determinar que
0 juizo sentenciante decida, de forma fundamentada, sobre a
necess dade de manutencéo da prisdo da recorrente ou, se for o caso,
sobre a imposcao de outras medidas cautelares, nos termaos do art.
387, 8 1°, do Cddigo de Processo Pend.

ACORDAO

Vidos relaados e discutidos 0s attos em que S0 partes as adma

indicadas, acordam os Minisros da Quinta Turma do Superior Tribund de Judtica, por
unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termaos do voto do Sr. Minidro Rdator. Os Srs.
Minigros Ribaro Dantas, Fdix Fischer e Jorge Muss votaram com o Sr. Minigro Relator.
Ausente, judtificadamente, 0 Sr. Minidro Jod 1lan Paciornik.

Brasilia(DF), 18 de setembro de 2018(Data do Julgamento)

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 102.001 - PA (2018/0210588-4)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO

© MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

: ESDEO (PRESO)

: RODRIGO MARQUES SILVA E OUTRO(S) - PA021123
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):

Tratase de recurso ordinaio em habeas corpus, com pedido liminar,

interposto por E. S. de O. — presa cautdarmente e condenada em primero grau pela prética
do crime de homicidio qudificado — contra acordéo do Tribund de Justica do Estado do Para
(0805201-46.2018.8.14.0000).

Na acdo originaia, a defesa degou, em sintese, auséncia dos requistos

legas que autorizam a priséo preventiva O Tribund estadud, contudo, denegou a ordem,
recebendo o0 acdrdao a seguinte ementa (e-STJ fl. 56):

EMENTA: HABEAS CORPUS - HOMIC IDIO QUALIFICADO -
ALEGACAO DE AUSENCIA DOS REQUIS TOS DO ART. 312 DO
CPP, AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO, PRESENCA DE
ORNAMENTOS PESSOAIS FAVORAVEIS DA PACIENTE, QUF. A
PACIENTE ESTA CORRENDO RISCO DF. VIDA DENTRO E FORA
DO PRESDIO, BEM COMO PLEITO DF. APLICACAO DF.
MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO -
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO DEMONSTRADO - PACIENTE
JA  CONDENADADA - DECISOES SUFICIENTEMENTE
FUNDAMENTADAS - PRESENCA DOS REQUISTOS DA
CONVENIENCIA DA INSTRUCAO CRIMINAL E DA APLICACAO
DA LEI PENAI INSUFICIENCIA E INADEQUACAO DAS MEDIDAS
CAUTELARES DIVERSAS - PRINCIPIO DA CONFIANCA NO JUIZ
DA CAUSA - CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS QUE NAO SF.
SOBREPOEM AOS REQUISITOS DA PRISAO PREVENTIVA NOS
TERMOS DA SUMULA N. 08 DESTE TRIBUNAL - NAO
COMPROVACAO DE QUE A PACIENTE ESTEJA CORRENDO
RISCO DE MORTE DENTRO E FORA DO PRESDIO - ORDEM
CONHECIDA E DENEGADA - MAIORIA DE VOTOS.

1. Pacicntc condenada como incurso nas sangdes punitivas do art.
121, 82°. Ill. do CPB a 22 (vinte e dois) anos, 01 (um) mis e 15
(quinze) dias de reclusdo, emregimeinicial fechado.

2. Alegacéo de auséncia dos requisitos do art. 312 do CPP e de
fundamentacéo, presenca de condi¢bes pessoais favoraveis do
paciente, que a paciente esta correndo risco de vida dentro e fora
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do presidio, bem como pleito de aplicacdo de medidas cautelares
diversas da priséo.

3. Constrangimento ilegal ndo evidenciado em decorréncia da
constatacdo dos requisitos da conveniéncia da instrucdo criminal e
da aplicacdo da lei penal do art. 312 do CPP para justificar a
prisdo preventiva da paciente.

Nas razbes do presente recurso, a defesa dega que a recorrente
compareceu a todas as audiéncias e sempre foi localizada quando intimeda pela Justica. No

entanto, na sentenca, a priso fo mantida para garantia da aplicac@o da leé pend, sendo que
néo ha quaquer indicaivo de fuga

Diante disso, pede, em limina e no méito, a concessdo da liberdade e a

expedicdo do dvara de solturaem favor da recorrente.

A liminar fo indeferida (e-STJ fls 134/136) e o Minigério Plblico Federd,
previamente ouvido, manifestou-se pelo desprovimento do recurso ordinaio, em parecer assm

resumido (e-STJfl. 139):

PENAL - PROCESSUAL PENAL - RECURSO EM HABEAS CORPUS
- CRIMES CONTRA A VIDA - HOMICIDIO QUALIFICADO -
REVOGACAO DA PRISAO PREVENTIVA - IMPOSSIBILIDADE -
NECESSDADE DA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA - E -
APLICACAO DA LEI PENAL. ESTANDO ADIMPLIDOS OS
REQUISITOS DO ART. 312 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CONFIGURADO.
PRECEDENTESSTJ. PARECER PELO IMPROVIMENTO DO
RECURSO.

E o rdatdrio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 102.001 - PA (2018/0210588-4)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Réator):
Busca-se, em sintese, no presente recurso, assegurar a recorrente o direito

de recorrer da sentenca em liberdade.

A prisio preventiva é uma medida excepciond, de naureza cautdar, que
autoriza 0 Estado, observadas as bdizas legas e demondrada a absoluta necessidade, a
resringir a liberdade do cidad@o antes de eventuad condenacéo com trangito em julgado (art.
59 LXI, LXV, LXVI eart. 93, IX, daCF).

Para a privacéo desse diraito fundamenta da pessoa humana € indigpensave
a demongracdo da exigéncia da prova da maerididade do crime e a presenca de indicios
suficentes da autoria, bem como a ocorréncia de um ou mais pressupostos do artigo 312 do
Caodigo de Processo Pendl.

Exigese, anda na linha perfilhada pea jurisorudéncia dominante deste
Superior Tribund de Judtica e do Supremo Tribund Federa, que a decisio estgja pautada em
lastro probatério que se gude as hipbteses excepcionas da horma em abgtrato e revee a
imprescindibilidade da medida, vedadas consideracfes genéricas e vazias sobre a gravidade

do crime,

Colhe-se do édito condenatorio proferido em 29/6/2017 (e-STJfl. 17):

Nego a ré o direito de apelar em liberdade, visto que estdo
presentes os requisitos autorizadores da custddia previsto no art.
312 do CPP, em especial a necessidade de garantir a aplicagao da
lel penal ao caso concreto, que € o cumprimento da pena
efetivamente aplicada e ainda pelo fato da ré ter ficado presa no
decorrer da instrugéo.

Disse 0 Tribund impetrado, ao denegar a ordem (e-STJfl. 62):

Diante de tal dispositivo constitucional, pode-se inferir que nédo é
apenas a sentenca e o acorddo que deverdo ser fundamentados,
mas sm todos os atos decisorios proferidos pelos julgadores, o que
€ devido ao fato da Constituicdo Federal prevalecer sobre as
demais|leis.
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Assim, toda decisdo deve ser suficientemente fundamentada,
ofertando as partes a oportunidade de conceber os motivos daquele
ato decisorio, para que possa ser interposto eventual recurso.

Esta fundamentacdo devera apontar as partes e aos demais
interessados os motivos pelos quais o julgador se convenceu para
colimar determinada concluséo.

In casu, o Juizo discorreu a legislacdo pertinente e a subsumiu ao
caso concreto, demonstrando a evidente presenca dos requisitos do
art. 312 do CPP da conveniéncia da instrucdo criminal e da
aplicacéo da lel penal.

Com efeito, tais motivagdes encontram amparo no fato de que a
paciente teria tentado prejudicar a obtencdo de provas e a busca
da verdade real, ocultando-as ou as maquiando, de sorte a
dificultar a elucidacéo da morte da vitima, razdo a qual esta sendo
acusada.

Isto, por s sb, ja € motivo para se fazer germinar o requisito da
conveniéncia da instrugdo criminal.

Consta no decisum, também, que a paciente ndo possui qualquer
trabalho formal na comarca, nem tampouco endereco fisico, visto
gue supostamente reside com seu pai, mas sem nenhuma
comprovacao documental.

Ademais, a mesma fora condenada a 22 (vinte e dois) anos, 01
(um) més e 15 (quinze) dias de reclusdo em regime inicial fechado,
ou sgja, ante um juizo de certeza, o magistrado entendeu por bem
negar-lhe o direito de recorrer em liberdade.

Tais consideracbes devem ser levadas a ponto, uma vez que a
probabilidade de evasao cresce em nivel exponencial, motivo o qual
deve ser assegurada a aplicacéo da lel penal.

Deste modo, corrobora este Relator com a escorreita
fundamentacéo exarada pelo Juizo, tanto na decretacdo de sua
prisdo quando no indeferimento do seu direito de recorrer, ndo
sendo outra medida que nao seja a mais extrema a mais cabivel na
vertente.

Nesse viés, descabidas, insuficientes e inoperantes as medidas
cautelares diversas da prisdo, em face da presenca dos requisitos
do art. 312 do CPP da conveniéncia da instrucdo criminal e da
aplicacdo da lel penal.
Com €efeito, nostermos do § 1° do art. 387 do Codigo de Processo Pend,, 0
juiz, a0 proferir sentenca condenatoria, decidira, fundamentadamente, sobre a manutengéo ou,

se for 0 caso, aimposicéo de prisio preventiva ou de outra medida cautdlar, sem prejuizo do
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conhecimento de apelacdo que vier a ser interposta

NoO caso, como se viu da decisio de primaro grau, ndo fo gpontada
nenhuma fundamentacéo concreta, a luz das hipdteses excepcionas previstas no art. 312 do
CPP, para judificar a manutencdo da prisdo preventiva da recorrente, mesmo apds

condenacdo a 22 anos, 1 mése 15 dias de reclusio, em regimeinidd fechado.

A propdsito, A jurisprudéncia desta Corte Suprema reputa inidonea a
fundamentacéo de prisdo preventiva lastreada em circunstancias genéricas e impessoais
(HC n. 125.887, Rdatora Minisra ROSA WEBER, Primara Turma, julgado em 24/02/2015,
publicado em 16/3/2015).

Por outro lado, embora o Tribund tenha mencionado os fundamentos
declinados na decisfo inidd que determinou a prisdo preventiva da recorrente, € certo que
essas informagbes ndo congtam da decisfo que negou aré o direito de recorrer em liberdade.
E, Conforme orientacdo pacifica, "nédo cabe as inst@ncias superiores, em sede de habeas
corpus, adicionar novos fundamentos a decisdo de primeiro grau, visando a suprir
eventual vicio de fundamentacdo (HC n. 113.945/SP, Segunda Turma, Rel. Min. Teori
Zavascki, DJe de 12/11/2013) (HC n. 355.543/SP, Rdaor Minisro FELIX FISCHER,
QUINTA TURMA, julgado em 04/08/2016, DJe 31/08/2016). Nesse mesmo sentido:

4. Os argumentos trazidos pelo Tribunal de origem, tendentes a
justificar a custodia cautelar, ndo se prestam a suprir a ausente
motivacao do Juizo singular, sob pena de, em acéo concebida para
a tutela da liberdade humana, legitimar-se o vicio do ato constritivo
ao direito de locomocao do réu. (...) (RHC n. 76.275/RS, Relator
Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em
25/10/2016, DJe 18/11/2016)

4. Novos fundamentos agregados pelo Tribunal de origem né&o
servem para suprir eventual deficiéncia de fundamentagdo do
decreto de prisdo preventiva. Precedentes do STF e STJ. (...). (HC
n. 353.317/SP, de minha reatoria, QUINTA TURMA, julgado em
24/05/2016, DJe 31/05/2016)

Nesse contexto, forgoso reconhecer a ilegdidade da prisio preventiva da

recorrente.
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Nesse santido:

PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS
HOMICIDIO QUALIFICADO. PRONUNCIA. NEGADO DIREITO
DE RECORRER EM LIBERDADE. MOTIVACAO INIDONEA. FALTA
DE INDICACAO DE ELEMENTOS CONCRETOS SUFICIENTES A
JUSTIFICAR A MEDIDA. INSERCAO PELO TRIBUNAL DE
FUNDAMENTOS NAO PRESENTES NO DECISUM.
IMPOSS BILIDADE. RECURSO PROVIDO.

1. A prisdo processual deve ser configurada no caso de situacoes
extremas, em meio a dados sopesados da experiéncia concreta,
porquanto o instrumento posto a cargo da jurisdi¢cdo reclama, antes
de tudo, o respeito a liberdade.

2. In casu, existe manifesta ilegalidade pois a custddia provisoria
foi mantida sem apontar elementos que demonstrem a necessidade
da medida extrema. A decisdo ndo ofereceu qualquer motivacao
concreta, por mais sucinta que fosse, para justificar a segregacéo
do sentenciado naquele momento processual.

3. Nao é dado ao Tribunal estadual agregar fundamentos nao
presentes na decisdo do Juizo singular, sob pena de incidir em
indevida inovacao.

4. Recurso a que se da provimento, a fim de que o acusado possa
aguardar em liberdade o tréansito em julgado da acéao penal, se por
outro motivo ndo estiver preso. Cumulativamente, fixo a medida
cautelar prevista no artigo 319, |, do Codigo de Processo Penal,
determinando o comparecimento periddico em juizo do réu para
justificar e informar atividades, ressalvada, inclusive, a
possibilidade de decretacdo de nova prisdo, caso ndo adimplida a
medida aqui fixada. (RHC 69.984/SP, Red. Ministra MARIA
THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em
27/09/2016, DJe 10/10/2016)

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS HOMICIDIO
QUALIFICADO. DIREITO DE RECORRER EM LIBERDADE.
SENTENCA OMISSA QUANTO A MANUTENCAO DA PRISAO
PREVENTIVA. FUNDAMENTOS DA NECESSDADE DA
CUSTODIA CAUTELAR INDICADOS PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM EM SEDE DE HABEAS CORPUS. IMPOSSBILIDADE.
VIA MANDAMENTAL EXCLUSVA DA DEFESA. ILEGALIDADE
MANIFESTA.

1. Em razdo do mandamento legal de o juiz fundamentar a
decretacdo ou manutencdo da custédia na sentenca condenatoria
(art. 387, § 1°, do CPP), 0 Juizo de primeiro grau deve demonstrar,
nessa fase, com fundamento em dados concretos dos autos, a
existéncia de pelo menos um dos fundamentos da prisdo preventiva
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previstos no art. 312 do Codigo de Processo Penal, 0 que ndo se
satisfaz com o simples fato de ter sido proferida sentenca de
condenagao penal.

2. N&o é possivel ao Tribunal de origem, em sede de habeas corpus
(via mandamental exclusiva da defesa), suprir total omissdo na
sentenca condenatéria quanto a necessidade de manutencéo da
prisdo cautelar, indicando fundamentos novos para justificar a
custodia.

3. Recurso provido para determinar que o Juizo de primeiro grau
decida, de forma fundamentada, sobre a manutengdo da prisio ou,
se for o caso, sobre a imposicdo de outra medida cautelar, nos
termos do art. 387, § 1° do Cddigo de Processo Penal. (RHC
35.435/PE, Re. Minitro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, julgado em 10/12/2013, DJe 19/12/2013)

Ante 0 exposto, dou provimento ao recurso ordin&io em habeas corpus
para determinar que 0 juizo sentenciante decida, de forma fundamentada, sobre a necessidade
de manutencdo da prisfo ou, se for 0 caso, sobre a imposcéo de outras medidas cautelares,
nostermos do art. 387, § 1°, do Codigo de Processo Pend.

E como voto.

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2018/0210588-4 PROCESSO ELETRONICO RHC 102.001/PA
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00070625220138140008 08052014620188140000 70625220138140008
8052014620188140000

EM MESA JULGADO: 18/09/2018
SEGREDO DE JUSTICA

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO XAVIER PINHEIRO FILHO

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE : ESDE O (PRESO)
ADVOGADO : RODRIGO MARQUES SILVA EOUTRO(S) - PA021123
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra avida - Homicidio Qualificado

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Felix Fischer e Jorge Mussi votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Joel Ilan Paciornik.



