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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.308.277 - SP (2018/0141279-1)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
. CARLOS ROBERTO BATISTA
. CARLOS ROBERTO BATISTA (EM CAUSA PROPRIA) - SP325806
. VIAMAR VEICULOS, PECAS E SERVICOS LTDA
: ARNALDO DOS REIS - SP032419
NILSON JOSE GALAVOTE - SP227918
ROBERTO ALVES LIMA RODRIGUES DE MORAES E OUTRO(S) -
SP220834
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. COMPRA E VENDA. VICIOS NO VEICULO. FALTA
DE PREQUESTIONAMENTO. CLAUSULA DE RENUNCIA. INTERPRETACAO
DO CONTRATO E ANALISE DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS
AUTOS. INADMISSIBILIDADE. INCIDENCIA DAS SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. COMPROVACAO. AUSENCIA. DECISAO
MANTIDA.

1. Ausente o enfrentamento da matéria pelo acérdao recorrido, mesmo apos
a oposicao de embargos declaratérios, inviavel o conhecimento do recurso
especial, por falta de prequestionamento. Incidéncia da Simula n. 211/STJ.
2. O recurso especial ndo comporta exame de questdes que impliguem
revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos e interpretacdo de
clausulas contratuais (Sumulas n. 5 e 7 do STJ).

3. No caso concreto, o Tribunal de origem, a partir da interpretacdo do
contrato firmado pelas partes e do exame dos demais elementos de prova,
afastou a alegacdo de abusividade da clausula de rendncia inserida no
ajuste. Dessa forma, inviavel alterar tais conclusées em recurso especial,
ante o Obice das referidas sumulas.

4. O conhecimento do recurso especial, interposto com fundamento na
alinea "c" do permissivo constitucional, exige, além de indicacdo do
dispositivo legal objeto de interpretacdo divergente, demonstracdo do
dissidio, mediante verificacdo das circunstancias que assemelhem ou
identifiquem os casos confrontados e realizacdo de cotejo analitico entre
elas, nos termos definidos pelo art. 541, paragrafo tnico, do CPC/1973.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno,

nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Lazaro

Guimaraes (Desembargador convocado do TRF 52 Regido), Luis Felipe Salomao e Maria

Isabel Gallotti

votaram com o Sr. Ministro Relator.
Brasilia-DF, 20 de setembro de 2018 (Data do Julgamento)

Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA/Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.308.277 - SP (2018/0141279-1)

RELATOR . MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

AGRAVANTE . CARLOS ROBERTO BATISTA

ADVOGADO . CARLOS ROBERTO BATISTA (EM CAUSA PROPRIA) - SP325806
AGRAVADO . VIAMAR VEICULOS, PECAS E SERVICOS LTDA

ADVOGADOS : ARNALDO DOS REIS - SP032419

NILSON JOSE GALAVOTE - SP227918
ROBERTO ALVES LIMA RODRIGUES DE MORAES E OUTRO(S) -
SP220834

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator):
Trata-se de agravo interno (e-STJ fls. 367/372) interposto contra decisdo desta relatoria
gue negou provimento ao agravo nos proprios autos, mantendo a inadmissibilidade do
recurso especial.

Em suas razbes, o0 agravante alega ter comprovado o dissidio
jurisprudencial nos moldes exigidos, pois apresentou julgados do TJRS, e ndo s6é do
Tribunal de origem, para comprovar a divergéncia, sendo que "foi feita a mencédo das
circunstancias que identificam e assemelham os casos confrontados" (e-STJ fl. 372).

Ao final, pede a reconsideracdo da decisdo monocratica ou a apreciagado do
agravo pelo colegiado.

A agravada apresentou contrarrazdes (e-STJ fls. 376/379).

E o relatério.
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a oposicao de embargos declaratérios, inviavel o conhecimento do recurso
especial, por falta de prequestionamento. Incidéncia da Simula n. 211/STJ.
2. O recurso especial ndo comporta exame de questdes que impliguem
revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos e interpretacdo de
clausulas contratuais (Sumulas n. 5 e 7 do STJ).

3. No caso concreto, o Tribunal de origem, a partir da interpretacdo do
contrato firmado pelas partes e do exame dos demais elementos de prova,
afastou a alegacdo de abusividade da clausula de rendncia inserida no
ajuste. Dessa forma, inviavel alterar tais conclusées em recurso especial,
ante o Obice das referidas sumulas.

4. O conhecimento do recurso especial, interposto com fundamento na
alinea "c" do permissivo constitucional, exige, além de indicacdo do
dispositivo legal objeto de interpretacdo divergente, demonstracdo do
dissidio, mediante verificacdo das circunstancias que assemelhem ou
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5. Agravo interno a que se nega provimento.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator): A

insurgéncia ndo merece ser acolhida.

O agravante n&o trouxe nenhum argumento capaz de afastar os termos da

decisdo agravada, motivo pelo qual deve ser mantida por seus préprios fundamentos
(e-STJ fls. 359/363):

Trata-se de agravo nos proprios autos (CPC/2015, art. 1.042) interposto contra

decisdo que inadmitiu o recurso especial sob os seguintes fundamentos: (a)

auséncia de ofensa aos artigos de lei indicados, (b) aplicagdo das Sumulas n. 7 e

13 do STJ e (c) ndo comprovacdo do dissidio jurisprudencial, por falta de cotejo

analitico (e-STJ fls. 313/315).

O ac6rdao do TJSP traz a seguinte ementa (e-STJ fl. 227):
Bem mdvel. Compra e venda de automdvel. Autor que, constatando a
existéncia de vicios no veiculo inicialmente adquirido, pretende a
devolugdo do montante pago e reconhecimento da inexigibilidade do
financiamento. Financeira que sequer integra a lide. Automével em
guestdo adquirido com dez anos de uso. Vicios aparentes apresentados
pelo veiculo compativeis com o desgaste natural decorrente do tempo.
Termo, ademais, firmado entre as partes, no qual o autor abre méo de
reclamar de qualquer defeito, mediante abatimento do preco. Validade.
Inobservancia de qualquer abusividade. Inocorréncia de hipossuficiéncia
na interpretacdo da clausula, notadamente porque se trata o autor de
advogado militante. Indenizacdo indevida. Reconvencdo. Acolhimento.
Imposicdo de retirada do veiculo. Recurso do réu provido, improvido o
adesivo do autor.

Os embargos de declaracdo opostos foram rejeitados (e-STJ fls. 239/242).

Nas razbes do recurso especial (e-STJ fls. 245/264), interposto com fundamento
no art. 105, lll, alineas "a" e "c", da CF, o recorrente requereu a concessao de
efeito suspensivo a insurgéncia recursal.

Alegou, além de dissidio jurisprudencial, desrespeito aos arts. 18, 24, 25 e 51, |, Il
IV e XV, § 1° |, Il e lll, do CDC, argumentando que seria abusiva a clausula de
rendncia do direito de postular a rescisédo da compra veicular — inserida no termo
de concordancia, ciéncia e responsabilidade do adquirente quanto as condi¢cdes de
estado e de uso do veiculo usado —, uma vez que colocaria 0 consumidor em
situagdo de extrema desvantagem, bem como exoneraria indevidamente a
recorrida da garantia legal dos vicios ocultos apresentados pelo bem.

Acrescentou que "ainda que o recorrente colocasse um mecéanico para vistoriar o
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veiculo, seria impossivel a constatacao do defeito apresentado, que foi a quebra do
cambio automético, peca que é blindada, sendo necessaria a troca do cambio
inteiro, por este motivo foi tratado pelo recorrente como vicio oculto" (e-STJ fl. 252).
Discorreu que existiria 0 atraso na entrega do veiculo com a sua documentacao, o
gue impossibilitaria a validagao da referida clausula contratual de rendancia.
Apontou violacdo dos arts. 18, § 1°, I, ll e lll, § 2°, e 26, I, Il e lll, do CDC, porque
seria pratica vedada isentar a empresa da garantia legal do veiculo, devendo,
outrossim, o prazo minimo convencionado observar o prazo de 7 (sete) dias.
Foram apresentadas contrarrazfes (e-STJ fls. 306/312).
No agravo (e-STJ fls. 318/334), afirma a presenca de todos o0s requisitos de
admissibilidade do especial.
Contraminuta apresentada (e-STJ fls. 337/343).
E o relatorio.
Decido.
O conhecimento do recurso pela alinea "c" do permissivo constitucional exige a
indicacdo do dispositivo legal ao qual foi atribuida interpretacdo dissonante e a
demonstracao da divergéncia, mediante o cotejo analitico do acordao recorrido e
dos arestos paradigmas, de modo a se verificarem as circunstancias que
assemelhem ou identifiquem os casos confrontados (arts. 255, 8§ 1° e 2° do
RISTJ e 1.029, § 1°, do CPC/2015).
Segundo assente na jurisprudéncia das Turmas da Segunda Secdo desta Corte
Superior, "nos termos dos artigos 541, paragrafo Unico, do CPC/1973 e 255, § 1°,
do RISTJ, a divergéncia jurisprudencial com fundamento na alinea "c¢" do
permissivo constitucional requisita comprovacdo e demonstracdo, esta, em
gualquer caso, com a transcricdo dos trechos dos acoérddos que configurem o
dissidio, mencionando-se as circunstancias que identifiquem ou assemelhem os
casos confrontados, ndo se oferecendo como bastante a simples transcricdo de
ementas sem realizar 0 necessario cotejo analitico a evidenciar a similitude fatica
entre os casos apontados e a divergéncia de interpretagcfes” (Agint no REsp n.
1.444.474/MG, Relator Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA
TURMA, julgado em 19/9/2017, DJe 28/9/2017).
Na mesma linha: AgRg no AREsp n. 304.921/MT, Relator Ministro MARCO BUZZI,
QUARTA TURMA, julgado em 6/12/2016, DJe 14/12/2016, e Agint nos EDcl no
REsp n. 1.648.982/SP, de minha Relatoria, QUARTA TURMA, julgado em
27/6/2017, DJe 1°/8/2017.
De tais 6nus o recorrente ndo se desincumbiu, pois se limitou a transcrever as
ementas dos julgados a partir dos quais defendeu a divergéncia de entendimento
jurisprudencial sobre o tema debatido.
Dessa forma, ndo bastando tal providéncia para comprovar o dissidio alegado, é
inviavel conhecer do recurso no ponto.
Registre-se, por fim, que "a divergéncia entre julgados do mesmo Tribunal nao
enseja recurso especial" (Simula n. 13/STJ).
O Tribunal de origem, soberano na analise das provas, a luz do art. 51 do CDC,
concluiu que, no caso concreto, ndo se revestiu de abusividade a clausula de
renuncia do direito do comprador, ora recorrente, de postular a rescisdo da compra
do veiculo usado, inserida no termo de concordancia, ciéncia e responsabilidade
do adquirente sobre as condi¢cbes de estado e de uso do referido bem. Confira-se o
seguinte excerto (e-STJ fls. 229/231):
Pelo que verte dos autos, o autor adquiriu o veiculo apontado na inicial da
empresa ré, cujo desfazimento pretende por intermédio desta a¢cédo, bem
como o ressarcimento daquilo que teria despendido para o reparo do bem
e reconhecimento da inexigibilidade do financiamento assumido quando
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da aquisicdo, tendo sua pretensdo parcialmente acolhida pela sentenca
recorrida, que ndo pode subsistir. De plano, anote-se que o veiculo
adquirido contava com 10 anos de uso, o0 que justifica a assinatura do
“Termo de concordancia, ciéncia e responsabilidade sobre condi¢des de
estado e uso de veiculo usado, com RENUNCIA do direito de pleitear a
rescisdo do negécio realizado sob a condigdo de venda no estado” (sic),
juntado as fls. 64/65, de clareza solar e termos inquestionaveis,
notadamente porque confere expressamente um desconto de
R$2.000,00, com menc¢éo ao fato da comercializa¢do abaixo do valor de
mercado. No mesmo documento, alids, se faculta ao adquirente o
acompanhamento por profissional de sua confianca para verificacdo das
condicBes gerais do automovel, tais como elétrica e mecéanica, sem
gualquer ingeréncia por parte da vendedora.

Assim, deve ser observado o que livremente pactuado entre as partes,
inclusive no que se refere aos valores ajustado e condicbes assumidas no
referido termo de contratacdo, que, a despeito da inegavel relacédo
consumerista, ndo se constata verossimilhanca nas alega¢fes contidas
na inicial. Nao se trata aqui de infragdo ao disposto no artigo 51 do CDC,
como reconhecido pela magistrada a quo, pois ndo se constata intencao
do vendedor de se exonerar, impossibilitar ou atenuar sua
responsabilidade por eventuais vicios, mas sim claro ajuste entre partes
capazes, com concessao de expresso desconto e alerta sobre o estado
da coisa.

Além do mais, ndo se pode dizer que o autor € hipossuficiente quando se
trata da interpretagdo daquele documento, pois, advogado militante que &€,
tinha plenas condicdes técnicas de analisar referido documento e
simplesmente ndo contratar nos termos propostos, que sdo, como ja
dito, de clareza solar. A hip6tese em questdo implica no respeito ao
pacta sunt servanda, com pleno observancia a autonomia da vontade das
partes, visto que nenhuma ofensa a boa-fé ou abusividade sé&o
constatadas, tudo levando a crer que o autor simplesmente se
arrependeu do negécio celebrado.

Ao rejeitar os aclaratérios, a Corte local entendeu ainda que (e-STJ fl. 241):

Com efeito, ndo assiste razdo ao embargante, visto que o veiculo
adquirido contava com 10 anos de uso e o embargante assinou termo de
concordancia pelo qual renunciou o seu direito de pleitear a resciséo do
negdcio realizado sob a condicdo de venda no estado, conforme bem
mencionado no acérddo guerreado. Ademais, ndo ha que se falar em
clausula nula de pleno direito, pois ndo ha qualquer vicio no contrato
pactuado entre as partes. Ainda, tendo em vista que o embargante é
advogado militante, cumpre relembrar que o autor tinha plenas condi¢cbes
técnicas de analisar o referido contrato e ndo pactuar nos termos
propostos pela embargada.

Segundo assente na jurisprudéncia desta Corte Superior, "o STJ nado reconhece o
prequestionamento pela simples interposi¢cdo de embargos de declaragao (Simula
211). Persistindo a omisséo, € necessaria a interposi¢do de recurso especial por
afronta ao art. 1.022 do CPC de 2015 (antigo art. 535 do Cédigo de Processo Civil
de 1973), sob pena de perseverar 0 Obice da auséncia de prequestionamento"
(Agint no AREsp n. 1.098.633/MG, Relator Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 12/9/2017, DJe 15/9/2017).
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Ainda nesse sentido:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO DE QUANTIA CERTA FUNDADA EM TITULO JUDICIAL.
PRECLUSAO CONSUMATIVA/LOGICA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211 DO STJ. PEDIDO DE
APLICACAO DE MULTA PREVISTA NO ART. 1.021, § 4°, DO CPC/2015.
NAO CABIMENTO. LITIGANCIA DE MA-FE. INEXISTENCIA. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.
1. Nao enseja interposicdo de recurso especial matéria que nao tenha
sido ventilada no aresto atacado e sobre a qual, embora tenham sido
opostos 0s embargos declaratdrios competentes, o 6rgao julgador ndo se
pronunciou, tampouco houve alegacdo, por parte do interessado, de
ofensa ao art. 535 do Cddigo de Processo Civil/1973 (1.022 do
CPC/2015). Incidéncia da Sumula 211 do Superior Tribunal de Justica.
(-.)
4. Agravo interno desprovido.
(Agint no AREsp n. 1.100.940/RJ, Relator Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 19/9/2017, DJe 28/9/2017.)

O recorrente, em suas razfes, ndo apontou ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015
(e-STJ fls. 245/264). A Justica local, por sua vez, ndo se manifestou quanto a

contrariedade aos arts. 18, § 1° |, Il e Ill, § 2°, 24, 25 e 26, |, Il e Ill, do CDC,
porque ndo resolveu a controvérsia a partir das alega¢des fundadas em tais
dispositivos.

Dessa forma, na linha dos precedentes desta Corte Superior, conclui-se que, sem
ter sido objeto de debate na decisdo recorrida, apesar dos aclaratdrios opostos, a
matéria carece de prequestionamento e sofre, por conseguinte, o empecilho da
Sumula n. 211/STJ.
Ademais, ultrapassar as conclusfes do aresto impugnado — a fim de reconhecer a
abusividade da clausula de rendncia inserida no termo de concordancia, ciéncia e
responsabilidade do adquirente sobre as condicdes de estado e de uso do veiculo
usado, nos moldes defendidos na insurgéncia recursal — exigiria a revisédo e a
desconstituicdo da interpretacdo do mencionado termo, bem como o reexame do
acervo fatico-probatério dos autos, providéncias vedadas nesta sede especial, a
teor das Sumulas n. 5 e 7 do STJ. A esse respeito:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO (ART. 544 DO
CPC/73) - ACAO CONDENATORIA - DECISAO MONOCRATICA QUE
DEU PROVIMENTO AO RECLAMO E, POR FUNDAMENTO DIVERSO,
NEGOU PROVIMENTO AO AGRAVO. INSURGENCIA DA DEMANDADA.
1. O recurso especial ndo comporta a interpretacdo de clausulas
contratuais, tampouco o0 exame de questdes que impliquem o
revolvimento do contexto fatico-probatorio dos autos, a teor do que
dispdem as Sumulas 5 e 7 do STJ.
2. No caso concreto, o Tribunal de origem examinou os elementos faticos
dos autos e, em especial, os termos da transacdo celebrada pelas
partes, para concluir pela auséncia de nulidade. Para alterar tais
conclusdes seria necessario o reexame da prova dos autos e a
interpretacdo das clausulas do ajuste, o que € inviavel em recurso
especial, nos termos das siimulas mencionadas. Precedentes.
3. Agravo interno desprovido.
(Agint no Agint no AREsp n. 312.107/RS, Relator Ministro MARCO
BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 2/5/2017, DJe 11/5/2017.)
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Na mesma linha: AgRg no AREsp n. 385.971/RJ, Relator Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 16/12/2014, DJe
19/12/2014.

Diante do desprovimento do especial, fica prejudicada a analise do pedido da
concessao de efeito suspensivo a insurgéncia recursal.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo em recurso especial.

O recurso especial e o0 agravo nos préprios autos foram interpostos na vigéncia do
CPC/2015 (e-STJ fls. 243 e 316, respectivamente), sendo-lhes aplicavel a
disposicdo inserta no art. 85, § 11, da nova lei processual (conforme orientacdo
emanada do Enunciado n. 7 aprovado no Plenério do STJ em 16/3/2016, segundo a
qual somente nos recursos interpostos contra decisdo publicada a partir de 18 de
marco de 2016 sera possivel o arbitramento de honorarios sucumbenciais
recursais, na forma do art. 85, § 11, do novo CPC).

Em tal circunstancia, MAJORO os honorarios advocaticios em 20% (vinte por
cento) do valor arbitrado, fazendo-o com fundamento no art. 85, § 11, do
CPC/2015, observando-se os limites dos 88 2° e 3° do referido dispositivo.
Publique-se e intimem-se.

Inicialmente, quanto a alegada ofensa aos arts. 18, 24, 25 e 51, caput, |, Il
IV e XV, e 8§ 1° 1 Il e lll, do CDC, subsiste o0 juizo da decisdo agravada — relativo a
auséncia de prequestionamento dos dispositivos elencados e a necessidade de reexame
de provas e interpretacdo de clausulas contratuais, a fim de ultrapassar as conclusdes do
aresto impugnado e reconhecer a abusividade da clausula de rendncia ajustada
(incidéncia das Sumulas n. 5, 7 e 211 do STJ) —, uma vez que ndao combatido no presente
recurso.

No mais, conforme assinalado na monocrética, o conhecimento do recurso
especial pela alinea "c" do permissivo constitucional exige, além de indicacdao do
dispositivo legal objeto de interpretacdo divergente, demonstracdo do dissidio, mediante
verificacdo das circunstancias que assemelhem ou identifiquem os casos confrontados e
realizacdo de cotejo analitico entre elas, nos termos definidos pelo art. 541, paragrafo
Gnico, do CPC/1973.

No caso concreto, inexistiu comprovacao da similitude fatica entre o aresto
atacado e os paradigmas apresentados.

Assim, ndo prosperam as alegacdes constantes no recurso, incapazes de
alterar os fundamentos da deciséo impugnada.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.
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ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Comprae Venda

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : CARLOSROBERTOBATISTA

ADVOGADO : CARLOSROBERTOBATISTA (EM CAUSA PROPRIA) - SP325806
AGRAVADO : VIAMAR VEICULOS, PECASE SERVICOSLTDA

ADVOGADOS : ARNALDO DOSREIS - SP032419

NILSON JOSE GALAVOTE - SP227918
ROBERTO ALVESLIMA RODRIGUES DE MORAES E OUTRO(S) - SP220834

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Lézaro Guimardes (Desembargador convocado do TRF
52 Regido), Luis Felipe Saloméo e Maria Isabel Galotti votaram com o Sr. Ministro Relator.



