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EDd no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.049.072 - SP
(2017/0019430-8)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO

EMBARGANTE : GERALDO PATREZE

ADVOGADO : MARIA CLAUDIA DE SEIXAS E OUTRO(S) - SP088552

EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA. NAO OCORRENCIA. ARESP
IMPROVIDO. TRANSITO EM JULGADO QUE RETROAGE AO FIM DO
PRAZO PARA A INTERPOSICAO DO RECURSO ESPECIAL CABIVEL.
PRESCRICAO DA PRETENSAO EXECUTORIA. OCORRENCIA. TERMO
INICIAL. TRANSITO EM JULGADO PARA A ACUSACAO. INTERPRETACAO
DO ART. 112, |, DO CODIGO PENAL. LAPSO PRESCRICIONAL SUPERIOR A
4 ANOS. EMBARGOS DE DECLARACAO REJXEITADOS. PRESCRICAO
EXECUTORIA RECONHECIDA DE OFiCIO.

1. Negado provimento a0 agravo em recurso especid, a data do tréngto em julgado
para a defesa retroagira ao Uitimo dia do prazo para a interposicéo do recurso especia
na origem, conforme entendimento consolidado no EARESp 386.266/SP.

2. N&o decorrido o lgpso prescriciond entre 0s marcas interruptivos, néo se opera a
prescricdo da pretensdo punitiva

3. Nostermos do art. 112, |, do Cédigo Pend, o termo inidd da contagem do prazo da
prescricdo executoria € a data do tréndgto em julgado para a acusacéo, e néo para
ambas as partes, prevaecendo a interpretacdo literd mais benéfica ao condenado.

4. Opera-se a precricdo da pretensio executdria, quando transcorrido lapso tempord
uperior a 4 anos, descontado 0 acréscimo decorrente da continuidade dditiva, nos
termos da SUmula 497/STF, se, desde o tréngto em julgado da condenacdo para o
Minigtério Plblico, ndo houve o inido execucdo das penas redritiva de direitos.

5. Embargos de declaracdo rgeitados e decretada, de oficio, a prescricdo da pretenséo
executdria
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, rgeitar os embargos e declarar, de
oficio, a prescricdo executdria, nos termos do voto do Sr. Minisro Relator. Os Srs. Minidros
Antonio Sddanha Paheiro, LauritaVVaz, Sebastido Reis Jinior e Rogerio Schietti Cruz votaram
com o Sr. Minigro Relator.
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Bradllia (DF), 18 de setembro de 2018 (Data do Julgamento)

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Presidente e Relaor
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EDd no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.049.072 - SP
(2017/0019430-8)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
EMBARGANTE : GERALDO PATREZE
ADVOGADO : MARIA CLAUDIA DE SEIXAS E OUTRO(S) - SP088552

EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):

Tratarse de embargos de declaracdo opostos em face de acdrddo que negou
provimento ao agravo regimental no agravo em recurso especidl.

Sudenta a defesa, em sintese, a ocorréncia da prescricéo da pretensfo punitiva

Requer, assm, o provimento dos aclaratorios para que sga sanada a omissfo e
decretada a extingdo da punibilidede.

Manifestacéo do Minigério Plblico peargeicéo dos aclaratorios.

E o breve rdato.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):

Congta dos autos que o agravante foi condenado a pena de 2 anos de reclusio,
sendo acrescido em 2/3 pela continuidade delitiva, resultando a sangéo ddfinitivade 3 anose 4
meses de reclusdo, no regime aberto, mas o pagamento de 16 dias-multa, como incurso no
art. 1° 11, V e paragrafo unico, da Le 8.137/90, tendo sdo subdtituida a pena privaiva de
liberdade por redritivas de direitos.

Interposto recurso de apelacéo, o Tribund de Judtica negou provimento ao apelo
defensvo. Opostos embargos declaratorios, foram reeitados pela Corte estedudl.

Inadmitido o recurso especid, foi interposto agravo em recurso especid, tendo sdo
improvido, dando ensgo a interposcéo de agravo regimental, o qua foi negado provimento
nesta Corte.

Nos termos do art. 109, V, do CP, prescreve em 4 anos a pretenséo punitiva estata,
Sse 0 maximo da pena é igud a 1 ou, sendo superior, ndo excede a 2 anos, ndo incindindo o
acrescimo pela continuidade ddlitiva, consoante a SImula497/STF.

Sdienta-se que negado provimento ao agravo em recurso especia, como ocorreu Nos
autos, a data do trangto em julgado para a defesa retroagira ao Utimo dia de interposicéo do
recurso especia na origem, conforme entendimento consolidado no EARESp 386.266/SP, in
verbis:

PENAL E PROCESSUAL. EMBARGOS DE’DIVERGENCIA EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SUPERACAO DA SUMULA 315 DO ST,
EM CARATER EXCEPCIONAL. RECURSO ESPECIAL INADMITIDO NA
ORIGEM. DECISAO CONFIRMADA NO AMBITO DO STJ. FORMAGCAO DA
COISA JULGADA. MOMENTO. PRINCIPIO DA DURACAO RAZOAVEL DO
PROCESSO.

1. Nos termos da Questédo de Ordem acolhida nestes autos, a
Simula 315 do Superior Tribunal de Justica foi superada, em carater
excepcional, para se admitir o processamento dos embargos de divergéncia em
agravo.

2. Divergéncia estabelecida quanto a formacéo da coisa julgada
quando o recurso especial é inadmitido na origem com posterior decisdo do
SQuperior Tribunal de Justica confirmando essa inadmissibilidade.

3. Conspante posicionamento do Supremo Tribunal Federal,
especificamente no ambito do processo penal, nédo € a interposicao de recurso
dentro do prazo legal que impede o transito em julgado da deciséo judicial,
mas Sm a interposicdo de recurso cabivel, pois o recurso so terd o poder de
impedir a formacéo da coisa julgada se 0 mérito da decisdo recorrida puder
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ser modificado.

4. A decisdo que inadmite o recurso especial ou extraordinario
possui hatureza juridica eminentemente declaratéria, tendo em vista que
apenas pronuncia algo que ja ocorreu anteriormente e nd nagquee
momento motivo pdo qual opera efeitos ex tunc. Assm, o transto em
julgado retroagira a data de escoamento do prazo para a interposicdo de
recurso admissivel.

5. Recursos flagrantemente incabiveis ndo podem ser
computados no prazo da prescricdo da pretensio punitiva, sob pena de se
premiar o réu com a impunidade, pois a procrastinacao indefinida de recursos
contribui para a prescrigao.

6. Conclusdo que mais se coaduna com o principio da duragéo
razoavel do processo, previsto no art. 5%, LXXVIII, da Carta Magna, erigido a
direito fundamental, que tem por finalidade a efetiva prestacéo jurisdicional.

7. O julgamento do agravo deve preceder a eventual declaracéo
de prescricdo da pretensdo punitiva. Somente nas hipoteses em que o agravo
ndo é conhecido por esta Corte (art. 544, § 4° |, do CPC), o agravo é
conhecido e desprovido (art. 544, 84° Il, "a") e o agravo € conhecido e 0
especial tem seu seguimento negado por ser manifestamente inadmissivel (art.
544, 8 49 |1, "b" - 12 parte), pode-se afirmar que a coisa julgada retroagira a
data do escoamento do prazo para a interposicdo do recurso admissivel. Nas
demais hipoteses previstas no 8 4° Il, do artigo em comento, 0 especial €
considerado admissivel, ainda que sem sucesso, ndo havendo que se falar em
coisa julgada operada ainda no Tribunal de origem.

8. Embargos de divergéncia acolhidos para reformar a deciséo
proferida no agravo, firmando o entendimento de que, inadmitido o recurso
especial pelo Tribunal de origem, em decisdo mantida pelo STJ, ha a formacéo
da coisa julgada, que devera retroagir a data do término do prazo para
interposicao do ultimo recurso cabivel.

9. Retorno dos autos a Sexta Turma para que decida o agravo
interposto contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial, matéria prejudicial
a verificacdo da ocorréncia da prescricao da pretensio punitiva.

(EAREsp 386.266/SP, Rd. Ministro GURGEL DE FARIA,
TERCEIRA SECAOQ, julgado em 12/08/2015, DJe 03/09/2015.)

Sendo asim, a data a ser consderada como Utmo marco interruptivo,
exdusvamente para fins de prescricéo da pretensdo punitiva, € de 15 dias apds a publicacéo
do acorddo que rgetou os embargos de declaracdo, que fa publicado em 28/4/2016 (fl.
2367) .

Desse modo, ndo se condtata 0 decurso do prazo prescriciond de 4 anos entre a
publicacdo da sentenca condenatdria em 6/8/2013 (fl. 2280) e o transcurso do lgpso tempord
para interposicéo de recurso especid, esvaido em maio de 2016, ndo se caracterizando, por
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conseguéncia, a ocorréncia da prescricdo da pretensio punitiva

Por outro lado, nos termos do art. 112, |, do Cdodigo Pend, o termo inidd da
contagem do prazo da prescricao executdria € a data do trangito em julgado para a acusacéo e
né&o para ambas as partes, prevaecendo ainterpretaco literd mais benéfica ao condenado.

Assm, transcorrido lgpso tempord superior a 4 anos desde o tréngto em julgado da
sentenca condenatria para 0 Minigério Plblico, ocorrido em 12/8/2013 (fl. 2287), sem que
tenha Sido iniciada a execucao da pena, flagrante a prescricdo da pretensdo executoria

Ante 0 exposto, voto por rgeitar os aclaratorios e decretar, de oficio, a extinggo da
punibilidade pela prescricdo da pretensdo executdria
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

EDcl no Agint no

Numero Registro: 2017/0019430-8 PROCESSO ELETRONICO AREsp 1.049.072/
SP

MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00172915320108260037 1276/2010 12762010 172915320108260037 19610 1962010
20160000021388 20160000264568 RI0020JwW70000

EM MESA JULGADO: 18/09/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MOACIR MENDES SOUSA

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE . GERALDO PATREZE
ADVOGADO : MARIA CLAUDIA DE SEIXASEOUTRO(S) - SP088552
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CORREU : SILVIA APARECIDA PELEGRINI PATREZE
CORREU . MARLENE DAS GRACAS GONCALVESPATREZZE
CORREU : ROBERTO PATREZZE
ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes contra a Ordem
Tributéria

EMBARGOS DE DECLARACAO
EMBARGANTE : GERALDO PATREZE
ADVOGADO : MARIA CLAUDIA DE SEIXASEOUTRO(S) - SP088552
EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Sexta Turma, por unanimidade, rejeitou os embargos e declarou, de oficio, a
prescricdo executoria, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Antonio Saldanha Palheiro, Laurita Vaz, Sebastido Reis Junior e
Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.



