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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.062.493 - SP (2017/0044103-9)

RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
. SILVIA REGINA ANNUNZIATA CHINELLATO
RAPHAEL ANNUNZIATA CHINELLATO
DANIEL ANNUNZIATA CHINELLATO
RICARDO MARTINS AMORIM E OUTRO(S) - SP216762
RUBENS DECOUSSAU TILKIAN E OUTRO(S) - SP234119
: TECNOPAR ADMINISTRADORA SA
: SHOREWOOD S.A
. ANITA MANGELS
. ALEXANDRE DOMINGUES SERAFIM - SP182362
LUCAS GARCIA DE MOURA GAVIAO E OUTRO(S) - SP207150
EMENTA
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ACAO ANULATORIA. DELIBERACOES ASSEMBLEARES.
NULIDADE. DECLARACAO. ART. 535 DO CPC/1973. VIOLACAO. ALEGACAO
GENERICA. SUMULA N° 284/STF. VALOR DA CAUSA. FIXACAO. CRITERIO.
CONTEUDO ECONOMICO DA DEMANDA. RAZOABILIDADE. REEXAME DE
FATOS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7/STJ.
1. O recurso especial que indica violacdo do artigo 535 do Codigo de Processo
Civil de 1973, mas traz somente alegacdo genérica de negativa de prestacao
jurisdicional é deficiente em sua fundamentacéo, o que atrai o ébice da Sumula n°
284 do Supremo Tribunal Federal, aplicada por analogia.
2. A falta de prequestionamento da matéria suscitada no recurso especial, a
despeito da oposicdo de declaratérios, impede seu conhecimento, a teor da
Sumula n° 211 do Superior Tribunal de Justica.
3. O valor da causa deve equivaler ao conteddo econémico a ser obtido na
demanda, ainda que a pretensdo envolva contelldo meramente declaratdrio.
Precedentes.
4. Acolher a tese acerca da inexisténcia do proveito econbémico ou da
razoabilidade do valor atribuido a causa encontra ébice na Sumula n°® 7 do
Superior Tribunal de Justica, por demandar o reexame das circunstancias faticas
da causa.
5. Agravo interno nédo provido.
ACORDAO
Vistos e relatados estes autos, em que séo partes as acima indicadas, decide a

Terceira Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze (Presidente), Moura Ribeiro, Nancy
Andrighi e Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 19 de setembro de 2017(Data do Julgamento)

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): Trata-se
de agravo interno interposto por SILVIA REGINA ANNUNZIATA CHINELLATO E OUTROS contra
a decisdo que conheceu do agravo para conhecer parcialmente do recurso especial para

negar-lhe provimento.

Naquela oportunidade, concluiu-se pela incidéncia das Sumulas n°s 7, 211 e
568/STJ e da Sumula n° 284/STF.

Nas razdes do presente recurso, 0s agravantes sustentam que deve ser afastada
a aplicacdo da Sumula n°® 284/STF, pois demonstraram de forma detalhada as omissdes do

acordao recorrido.

Aduzem que a exigéncia do prequestionamento resta atendida com a alegacéo
das matéria nos embargos de declaracdo, conforme preceitua o artigo 1.025 do Cédigo de
Processo Civil de 2015.

Além disso, alegam que a andlise da razoabilidade da fixacdo do valor da causa

nao exige o revolvimento de fatos e provas.

Por fim, defendem que a jurisprudéncia colacionada pela decisdo recorrida nao
se aplica ao presente caso porque "a pretensdo anulatéria ndo revela qualquer beneficio

econdmico imediato de deliberagdes sociais” (fl. 528, e-STJ).
Impugnacao as fls. 333/345 (e-STJ).

E o relatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): A

irresignacao ndo prospera.

No tocante ao artigo 535 do Codigo de Processo Civild e 1973, verifica-se a
deficiéncia de fundamentacdo do recurso especial que traz somente alegacdo genérica de
negativa de prestacao jurisdicional, sem especificacdo das teses que supostamente deveriam
ter sido analisadas pelo acérdao recorrido, sendo aplicada, por analogia, a Sumula n° 284 do

Supremo Tribunal Federal.
Nesse sentido:

"AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. A(;AO ORDINARIA. COMPRA E
VENDA DE IMOVEL. ART. 535 DO CPC/1973. VIOLACAO. ALEGACAO
GENERICA. SUMULA N° 284/STF. (...)

1. O recurso especial que indica violacdo do artigo 535 do Cdédigo de
Processo Civil de 1973, mas traz somente alegacao genérica de negativa de
prestacdo jurisdicional é deficiente em sua fundamentagdo, o que atrai o
Obice da Sumula n° 284 do Supremo Tribunal Federal, aplicada por analogia.

(-..)

5. Agravo interno ndo provido" (Agint no REsp 1.602.376/MG, Rel. Ministro

RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 27/06/2017, DJe

03/08/2017- grifou-se).

Em relagéo aos arts. 202, § 6°, e 205 da Lei n° 6.404/1976, conforme consignado
na decisdo agravada, verifica-se ndo terem sido objeto de debate pelas instancias ordinérias,
embora opostos declaratérios, incidindo a Sdmula n°® 211/STJ ante a auséncia de

prequestionamento.

Sobre esse ponto, cumpre asseverar que ndo ha falar em prequestionamento,
nos termos do art. 1.025 do CPC/2015, nos casos em que o acordao recorrido foi publicado na
vigéncia do CPC/1973, como na hipétese, ante o estabelecido pelo Enunciado Administrativo n°®
2/2016, do STJ: "Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisbes
publicadas até 17 de margo de 2016) devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na
forma nele prevista, com as interpreta¢des dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do Superior

Tribunal de Justica".

A proposito:
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"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO DAS MATERIAS INVOCADAS.
INCIDENCIA DA SUMULA 211 DO STJ. APLICACAO DA REGRA PREVISTA NO
ART. 1.025 DO CPC/2015. PREQUESTIONAMENTO FICTO. INVIABILIDADE.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N. 2/2016. APLICACAO. ACORDAO
RECORRIDO ANCORADO EM LEGISLAQAO LOCAL E NAS PROVAS DOS
AUTOS. INCIDENCIA DAS SUMULAS 280 DO STF E 7 DO STJ
RESPECTIVAMENTE. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A genérica alegacdo de ofensa ao art. 535 do CPC, sem a demonstracado
exata dos pontos pelos quais o acérdao se fez omisso, contraditério ou
obscuro, atrai o 6bice da Sumula 284 do STF.

2. Extrai-se do acérdéao recorrido que os dispositivos legais apontados como
violados e as matérias a eles correlatas ndo foram objeto de apreciacao pelo
Tribunal de origem, nem sequer implicitamente. Desse modo, carece o tema
do indispenséavel prequestionamento viabilizador do recurso especial, razéo
pela qual ndo merece ser apreciado. Aplicagdo do 6bice fundado na Sumula
211 do STJ.

3. O Superior Tribunal de Justica possui precedente, fixado em caso
semelhante ao dos autos, no sentido de que 'ndo ha se falar em
prequestionamento ficto, nos termos do art. 1.025 do CPC/2015,
porquanto o acérdao recorrido foi publicado na vigéncia do CPC/1973.
Incidéncia do Enunciado Administrativo 2/2016, do STJ: 'Aos recursos
interpostos  com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisbes
publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos os requisitos de
admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretacdes dadas, até
entdo, pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica' (Agint no
AREsp 1.012.918/SP, Rel. Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma,
DJe 4/5/2017).

4.(..)

5. Agravo interno a que se nega provimento" (Agint no AREsp 1.052.744/RJ, Rel.
Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em 27/06/2017, DJe
30/06/2017- grifou-se).

Ademais, mesmo sob o regramento previsto no art. 1.025 do CPC/2015, se a
guestdo levantada néao foi discutida pelo tribunal de origem e néo foi verificada, nesta Corte, a
existéncia de erro, omissao, contradi¢cdo ou obscuridade, ndo ha falar em prequestionamento da

matéria.

No que tange ao art. 258 do CPC/1973, permanece incélume a incidéncia das
Sumulas n° 568 e n°® 7/STJ.

Com efeito, a jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que o valor da
causa deve equivaler ao contetdo econd6mico a ser obtido na demanda, ainda que a pretensao
envolva conteddo meramente declaratério, como no caso dos autos em que 0s recorridos

ajuizaram acdo postulando a declaracdo de nulidade e invalidade das decisGes proferidas em
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assembleia societaria.

Confiram-se:

"RECURSO ESPECIAL. AGCAO CIVIL PUBLICA. COMERCIALIZAGCAO DE
UNIDADES IMOBILIARIAS. MEMORIAL DE INCORPORACAO. PREVIO
REGISTRO CARTORARIO.

EXIGENCIA LEGAL. VALOR DA CAUSA. CORRESPONDENCIA. CONTEUDO
ECONOMICO DA DEMANDA. POSSIBILIDADE DE AFERICAO.
IMPOSSIBILIDADE DE FIXACAO ALEATORIA.

1. No termos dos arts. 258 e 259 do CPC/1973, que encontram
correspondéncia nos arts. 291 e 292 do CPC/2015, o valor da causa deve
equivaler, em principio, ao conteddo econémico a ser obtido na demanda,
ainda que o provimento jurisdicional buscado tenha conteddo meramente
declaratorio.

2. Esta Corte tem entendimento consolidado no sentido de que, na
impossibilidade de mensuracdo da expressdo econdmica da demanda,
circunstancia ndo verificada na espécie, admite-se que o valor da causa
seja fixado por estimativa, sujeito a posterior adequacdo ao valor apurado
na sentenca ou no procedimento de liquidacéo.

3. O valor atribuido a causa pela associacdo autora da acgédo civil pablica néo
se distancia dos principios da razoabilidade e da proporcionalidade, motivo
pelo qual ndo se justifica a sua alteragdo em julgamento de incidente de
impugnacéo, principalmente se o magistrado fixa novo valor de forma aleatoria,
sem correspondéncia com o proveito econbmico da demanda desde logo
estimavel.

4. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, provido" (REsp
1.641.888/PE, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA,
julgado em 07/03/2017, DJe 14/03/2017- grifou-se).

"AGRAVO INTERNO INTERPOSTO SOB A EGIDE DO NOVO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VALOR DA CAUSA.
CUMPRIMENTO DE CONTRATO. PROVEITO ECONOMICO. VALOR DO
CONTRATO FIRMADO. SUMULA N. 83/STJ.

1. O valor da causa deve ser fixado levando-se em conta o conteudo
econdbmico pretendido na demanda, que correspondera ao valor do
contrato quando a pretensao for o cumprimento de negdécio juridico.

2. 'Nao se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientacao
do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida' (Sumula n.
83/STJ).

3. Agravo interno desprovido" (Agint no AREsp 309.077/RJ, Rel. Ministro JOAO
OTAVIO DE NORONHA, TERCEIRA TURMA, julgado em 23/08/2016, DJe
26/08/2016).

"PROCESSUAL  CIVIL. IMPUGNACAO AO VALOR DA CAUSA.
CORRESPONDENCIA AO CONTEUDO ECONOMICO. ACORDAO NO MESMO
SENTIDO DA JURISPRUDENCIA DO STJ. VERIFICAQAO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ.

1. O Tribunal de origem aplicou a jurisprudéncia pacifica desta Corte, qual
seja, que o valor da causa extrai-se do beneficio econdémico pretendido por
meio da tutela jurisdicional. Simula 83/STJ. Precedentes. AgRg no AREsp
674.535/SP, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em
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23/06/2015, DJe 30/06/2015; AgRg no AREsp 309.080/RJ, Rel. Min. Joao
Otavio de Noronha, Terceira Turma, julgado em 02/06/2015, DJe 09/06/2015;
AgRg no REsp 1.370.304/MG, Rel. Min. Ricardo Villas B6as Cueva, Terceira
Turma, julgado em 07/04/2015, DJe 13/04/2015.

2. Nos casos de pedidos alternativos, o valor da causa sera indicado com base no
pedido de maior valor. Precedentes. AgRg no Ag 723.394/PR, Rel. Min. Humberto
Gomes de Barros, Terceira Turma, julgado em 09/08/2007, DJ 27/08/2007, p.
223; REsp 203.168/MG, Rel. Min. Eduardo Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
06/04/1999, DJ 24/05/1999, p. 167.

Agravo regimental improvido" (AgRg no REsp 1.088.158/DF, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 15/9/2015, DJe 23/9/2015-
grifou-se).

"PROCESSO CIVIL. SUMULA 13/STJ. ACAO DECLARATORIA. VALOR DA
CAUSA. CONTEUDO ECONOMICO DA DEMANDA. IMPOSSIBILIDADE DE
REVISAO DOS PARAMETROS ADOTADOS PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
SUMULA 07/STJ.

1. (...)

2. O valor da causa, inclusive nas acdes declaratérias, deve corresponder,
em principio, ao do seu conteudo econémico, considerado como tal o valor
do beneficio econdbmico que a autora pretende obter com a demanda. A
impossibilidade de avaliar a dimenséo integral desse beneficio nao justifica a
fixacdo do valor da causa em quantia muito inferior ao de um valor minimo
desde logo estimavel.

3. E vedado o reexame de matéria fatico-probatéria em sede de recurso especial,
a teor do que prescreve a Sumula 07 desta Corte.

4. Recurso especial a que se nega provimento" (REsp 642.488/DF, Relator
Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, julgado em 12/9/2006, DJ
28/9/2006- grifou-se).

Por fim, é imprescindivel a analise das circunstancias fatico-probatorias dos autos
para acolher as teses de que a pretensdo dos recorridos é desprovida de qualquer proveito
econdmico e de que nao é razoavel a fixacdo do valor da causa em R$ 3.499.110,00 (trés

milhdes quatrocentos e noventa e nove mil cento e dez reais).
Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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Relator

Agint no

AREsp 1.062.493 /

SP

JULGADO: 19/09/2017

Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LINDORA MARIA ARAUJO

Secretéria

Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

AUTUACAO

: SILVIA REGINA ANNUNZIATA CHINELLATO
RAPHAEL ANNUNZIATA CHINELLATO
DANIEL ANNUNZIATA CHINELLATO
RICARDO MARTINS AMORIM EOUTRO(S) - SP216762
RUBENS DECOUSSAU TILKIAN EOUTRO(S) - SP234119
: TECNOPAR ADMINISTRADORA SA
: SHOREWOOD S.A
: ANITA MANGELS
. ALEXANDRE DOMINGUES SERAFIM - SP182362
LUCAS GARCIA DE MOURA GAVIAO E OUTRO(S) - SP207150

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Empresas - Espécies de Sociedades - Anénima

AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

AGRAVO INTERNO

: SILVIA REGINA ANNUNZIATA CHINELLATO
RAPHAEL ANNUNZIATA CHINELLATO
DANIEL ANNUNZIATA CHINELLATO
RICARDO MARTINS AMORIM EOUTRO(S) - SP216762
RUBENS DECOUSSAU TILKIAN EOUTRO(S) - SP234119
: TECNOPAR ADMINISTRADORA SA
: SHOREWOOD S.A
: ANITA MANGELS
: ALEXANDRE DOMINGUES SERAFIM - SP182362
LUCAS GARCIA DE MOURA GAVIAO E OUTRO(S) - SP207150

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:
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A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marco Aurdio Bdlizze (Presidente), Moura Ribeiro, Nancy Andrighi e
Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.



