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Agint no RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N° 36.643 - GO (2011/0292914-3)

RELATORA - MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

AGRAVANTE : ANDREA SOCRATES DE BASTOS

ADVOGADO : MARCIO MESSIAS CUNHA - GO013955

AGRAVANTE . ALYNNE DE LIMA GAMA FERNANDES OLIVEIRA

ADVOGADO : ANTONIO TORREAO BRAZ FILHO - DF009930

AGRAVADO : ESTADO DE GOIAS

PROCURADOR : FERNANDO IUNES MACHADO E OUTRO(S) - GO021735

INTERES. : ANA CARLA DIAS LUCAS MASCARENHAS

INTERES. . FABIOLA MARIA PADOVANI DE BRITO

INTERES. : THAIS RIBEIRO FRANCO

ADVOGADO : MELINA LOBO DANTAS E OUTRO(S) - GO016010
EMENTA

ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA.
CONCURSO PUBLICO PARA A MAGISTRATURA ESTADUAL. ALEGACAO DE
ILEGALIDADE EM QUESTAO DISCURSIVA, EM COTEJO COM O PROGRAMA
VEICULADO NO EDITAL. POSSIBILIDADE DE REVISAO, PELO PODER JUDICIARIO, EM
ATENCAO AOS PRINCIPIOS DA LEGALIDADE E DA VINCULACAO AO EDITAL.
PRECEDENTES DO STF E DO STJ. INEXISTENCIA DE INCOMPATIBILIDADE ENTRE A
QUESTAO IMPUGNADA E O CONTEUDO PROGRAMATICO DO EDITAL. AUSENCIA DE
VIOLACAO A DIREITO LIQUIDO E CERTO. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo monocratica que, por sua vez, julgara Recurso
Ordinério interposto contra acdrdao publicado na vigéncia do CPC/2015.

IIl. Na origem, trata-se de Mandado de Seguranca, impetrado ao fundamento de que, na
prova pratica de sentenca criminal, do 54° Concurso para Juiz Substituto do Estado de
Goias, foi exigido conhecimento de norma ndo abrangida no Edital do certame, violando o
principio da legalidade.

lll. Em 23/04/2015, o Plenario do STF, no julgamento do RE 632.853/CE, sob o regime de
repercussao geral, nos termos do voto do Relator, Ministro GILMAR MENDES, reconheceu,
em carater excepcional, a possibilidade de o Judiciario anular questdes de concurso publico,
guando houver flagrante dissonancia entre o contetdo das questdes e o programa descrito
no edital do certame. No mesmo sentido a remansosa jurisprudéncia desta Corte, firmada
no sentido de que ao Poder Judiciario, no tocante a questdes relativas a concurso publico,
cabe tdo somente apreciar a legalidade do certame, sendo-lhe vedado substituir-se a banca
examinadora, para apreciar os critérios utilizados para a elaboragéo e correcdo das provas,
sob pena de indevida interferéncia no mérito do ato administrativo, ressalvado o exame da
legalidade dos procedimentos e a andlise da compatibilidade entre o contelido das questdes
e 0 previsto no edital do certame. Nesse sentido: STJ, Agint no RE nos EDcl no RMS
50.081/RS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, CORTE ESPECIAL, DJe de 21/02/2017;
RMS 32.108/MA, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 14/09/2010.
IV. No caso, ndo restou comprovado que houve violagdo ao direito liquido e certo das
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impetrantes, porguanto, como demonstrou o Tribunal de origem, o conhecimento cobrado
na prova discursiva (sentenca penal) estava previsto no item 45 do edital do certame,
relativo aos crimes do Estatuto da Crianca e do Adolescente. Dessa forma, anular a questéao
e aprovar as impetrantes configuraria a inadequada intromissao do Judiciario no ambito de
competéncia exclusivamente administrativa.
V. Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Og Fernandes e
Mauro Campbell Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 19 de setembro de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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Subprocurador-Geral da Republica
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Secretéria
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AUTUACAO
RECORRENTE : ANDREA SOCRATES DE BASTOS E OUTROS
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PROCURADOR : FERNANDO IUNESMACHADO E OUTRO(S) - GO021735

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Concurso
Pdblico / Edital - Classificagao e/ou Preteri¢éo

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ANDREA SOCRATES DE BASTOS E OUTROS

ADVOGADO : ANTONIO TORREAO BRAZ FILHO - DF009930

AGRAVADO : ESTADO DE GOIAS

PROCURADOR : FERNANDO IUNESMACHADO E OUTRO(S) - GO021735
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Adiado por indicagdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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Agint no RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N° 36.643 - GO (2011/0292914-3)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: gravo interno, interposto por ANDREA
SOCRATES DE BASTOS e OUTRA, em 10/08/2016, contra decisdo de minha lavra,
publicada em 01/08/2016, assim fundamentada:

"Trata-se Recurso Ordinario em Mandado de Seguranca, interposto por
ANDREA SOCRATES DE BASTOS e OUTROS, em 28/09/2011, com
fundamento no art. 105, Il, b, da Constituicao Federal, a acérddo do
Tribunal de Justica do Estado de Goias, publicado em 14/09/2011.
Narram o0s autos que as recorrentes impetraram Mandado de
Segurancga contra suposto ato ilegal do Presidente da Comisséao
Examinadora do 54° Concurso de Juiz Substituto do Estado de Goias,
consubstanciado na formulacdo de enunciado, na segunda prova
escrita  (sentenca criminal), abordando situacdo  hipotética
(“fornecimento de arma de pressao") ndo contemplada no contetdo
programatico do Edital do certame.

O Tribunal de origem denegou a seguranca, nos termos da ementa que
se segue, in verbis:

'MANDADO DE SEGURANCA. CONCURSO PUBLICO PARA O
CARGO DE JUIZ SUBSTITUTO DO ESTADO DE GOIAS.
PRELIMINAR. CARENCIA DE ACAO. TRANSFERENCIA PARA O
MERITO. CONTEUDO PROGRAMATICO CONSTANTE DO
EDITAL. TEMA ABORDADO NA PROVA PRATICA DE SENTENCA
CRIMINAL. DISCREPANCIA. INEXISTENCIA. VINCULACAO AO
EDITAL. PRINCIPIO DA LEGALIDADE. OBSERVANCIA.
INEXISTENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO.

| - E inexigivel que o edital esgote todo o conjunto normativo
referente as matérias requeridas no certame, mormente na
espécie, em que o parametro exigido para que o candidato
elaborasse acertadamente sua pega pratica ndo impunha
detalhamento, na fundamentacgéo infralegal, bastando o dominio e
a capacidade de manejo das espécies penais adequadas,
segundo compreendidas no programa da disciplina examinada.

Il - No controle dos atos emanados das bancas examinadoras de
concursos publicos, a atuacdo do Poder Judiciario estd adstrita a
garantia de sua legalidade, ndo lhe sendo dado incursionar no
mérito administrativo, valorando o0s critérios adotados na
elaboracéo'e correcédo das provas.
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Il - Constatada a observancia do principio da vinculagdo a
norma editalicia face a adequacéo entre a matéria enfocada
na avaliacdo impugnada e o conteddo programatico
previsto no edital, imperioso reconhecer a auséncia de
direito liquido e certo a ser amparado no ambito da
presente acdo mandamental.

SEGURANCA DENEGADA' (fls. 639/640e).

Inconformada, a parte recorrente sustenta o seguinte:

"O Mandado de Seguranca objetivava corrigir o ato arbitrario
consistente na segunda prova escrita (prova de sentenca criminal)
da segunda etapa do concurso, ocasido em que foi exigida dos
candidatos a demonstracdo de conhecimentos acerca do
crime de 'fornecer arma de pressdo', cujo conteudo
encontrava-se divorciado da previsdo detalhada e
especifica contida nas normas programaticas do Edital do
Certame.

(...)

Consta do Edital do certame, a seguinte previsdo no que se refere
a disciplina 'Direito Penal":

(...)

46. Crimes do Estatuto do Desarmamento.

Denota-se, portanto, que da previsdo editalicia consta
presente a Lei n® 10.826/2003 (Estatuto de Desarmamento),
todavia o crime de ‘'fornecer arma, de pressdo’ néo
encontra previsdo nesta lei, como se passa a demonstrar.

A propdésito, transcreve-se o enunciado da prova pratica de
sentenca criminal, in verbis:

'‘Nao satisfeito em vender drogas, o denunciado Michael
também forneceu gratuitamente ao adolescente J.P.S.. que
frequentava o0 seu estabelecimento comercial, arma de
pressado por acdo de gas comprimido com calibre 6mm e dez
muni¢cdes, de uso permitido, sem autorizacdo e em
desacordo com determinacdo legal ou regulamentar (cf.
documento retrocitado).'

Constata-se, pois, que divorciou a douta Banca
Examinadora do concurso da previsao particularizada das
matérias constantes no edital, vez que analisando todo o
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edital de complementacdo do conteddo programatico do
concurso, denota-se que ndo, h& previsdo do Decreto
3.665/00 (Regulamento, para a Fiscalizagcdo de Produtos
Controlados) nem do Regulamento 105 do Comando do
Exército, que disciplinam o porte e uso de arma de pressao.
Por este prisma, revela-se plausivel e pertinente a
invocagcdo do principio da adistringéncia do concurso
publico ao respectivo ato administrativo de regéncia
consubstanciado no edital.

Portanto, ndo se cuida de aferir a correcdo dos critérios utilizados
pela banca examinadora, mas sim de constatar se a questao
formulada n&o estava contida no programa do certame, reiterado
qgue o edital - nele incluido o programa - é a lei que rege o
concurso.

Ao teor desta exegese, o Supremo Tribunal Federal assim ja
decidiu:

(...)

No caso sob exame, na previséo editalicia consta apenas o
Estatuto do Desarmamento (Lei 10.826/03), que discrimina
as condutas relativas ao porte de arma fogo, mas néo de
pressao.

Portanto, a conduta imputada ao réu Michael Jackson, de
acordo com a narrativa da questdo, ndo encontra previsao
em nenhum dispositivo legal previsto no edital do
concurso.

Sobreleva destacar, que arma de pressdo e arma de fogo sédo
figuras distintas, reguladas por diplomas legais especificos, néo
sendo possivel aplicar uma interpretagcdo ampliativa das normas
previstas no conteddo programéatico do edital para abranger a
figura tipica de fornecer arma de pressdo nas disposi¢cdes do
Estatuto do Desarmamento, sob pena de desatendimento ao
principio da vinculacdo da administragdo publica ao edital do
certame.

Por outro lado, configura-se equivocado o entendimento do voto
condutor do acérdéo no sentido de que, no caso sob exame, nao
se trata de um caso especifico do Estatuto do Desarmamento,
mas sim sobre a aplicacdo do Estatuto da Crianca e do
Adolescente.

Tudo porque a questdo exigia a distincdo legal entre as figuras de
arma de pressdo e arma de fogo e ndo somente sobre o
fornecimento de arma a crianca ou adolescente.

A Lei 10.826/03 criminaliza a conduta de portar arma de fogo.
Logo, arma de pressdo ndo se enquadra como crime
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punivel pelo estatuto do desarmamento e para referida
conclusdo, necessaria seria a analise do Regulamento 105
gue discrimina os conceitos de 'arma de fogo" e "arma de
pressao", para fins de resolucdo da prova pratica de
sentenca penal.

No entanto, da simples leitura dos termos contidos no enunciado
da prova de sentenca criminal (‘arma de pressédo por a¢do de gas
comprimido com calibre 6mm e dez munic¢des, de uso permitido,
sem autorizacdo e em desacordo com determinagdo legal ou
regulamentar’) ndo € razoavel exigir que o0s candidatos
concluissem se tratar de modalidade de arma que ndo seria
aplicavel a Lei 10.826/03.

Ressalte-se que a espécie normativa que regulamenta a
modalidade arma de pressédo ndo estava inserida no programa
editalicio. Exigiu-se, pois, na prova de sentenca penal
interpretagcdo de normas totalmente desvinculadas ao
conteddo programatico do Edital, ferindo o principio da
legalidade que vincula a administracao.

Em face da exigéncia ilegal, em afronta clara e indiscutivel ao
principio constitucional da Legalidade que deve pautar os atos
administrativos, 0 recorrente interpfe 0 presente recurso,
objetivando a reforma do acérddo que denegou a seguranca
pleiteada’ (fls. 656/661e).

Por fim, requer:

'Diante de todo o exposto, resta provado nos autos do Mandado
de Seguranca que, na prova pratica de sentenca criminal do 54°
Concurso para Juiz Substituto do Estado de Goias, foi exigido
guesito n&o abrangido no Edital do certame, tornando-a
parcialmente nula, motivo pelo qual deve ser reformado o 'acordao
proferido pelo Tribunal de Justica de Goias, para conceder a
seguranca pleiteada nos exatos termos em que requerida' (fl.
666e€).

Em sede de contrarrazdes, alega a parte recorrida o seguinte:

'O ato (prova discursiva de sentenga criminal) impugnado pelas
autoras foi praticado em obediéncia aos termos do edital, sendo
assim, ndo ha fundamento para a alegacdo de direito violado,
sendo restrita obediéncia as normas que regem o certame.

(...)

As impetrantes pleitearam a nulidade parcial do ato/prova aplicada
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na segunda etapa do concurso ou que se atribua a prova pratica
impugnada (sentenca criminal) a pontuacédo necesséria al alcance
da média para a permanéncia no certame, pedindo que o Poder
Judiciario declare as mesmas aprovas em tal prova.

Ocorre que na ultima providéncia ndo se afigura possivel via de
mandado de seguranca, consoante o recente julgado da prépria
Corte Especial do Tribunal de Justica do Estado de Goiés:

(...)

Nao ha razao também para insurgéncia das recorrentes face o
entendimento do voto condutor do acorddo uma vez que ele
fundamentou sua argumentacdo na decisdo dos recursos
administrativos interpostos pelas autoras perante a comissado
examinadora. Sendo vejamos trecho do voto:

(...)

Ora, se a comissédo avaliadora n&do cobrou dos candidatos
conhecimento especifico acerca do Decreto no 3.665/00
(Regulamento para a Fiscalizagdo de Produtos Controlados) e do
Regulamento 105 do Comando do Exército, que disciplinam o
porte e uso de arma de pressdo, ndo ha razdo para tal
insurgéncia por parte das recorrentes.

E evidente que as razbes recursais incidem no critério de correcéo
das provas e neste sentido é consolidado o entendimento da
Colenda Corte de o critério de correcdo de prova de concurso
publico ndo é de apreciacdo do Poder Judiciario, por representar
tal ato incursdo no mérito administrativo. A esse respeito
colaciona-se jurisprudéncia:

(...)

Conclui-se pois que ndo ha razdo as autoras para ser reformado o
acordao proferido pelo Tribunal de Justica de Goias, tendo em
vista que nédo foi exigido quesito ndo abrangido no Edital' (fls.
685/690e).

O Ministério Publico Federal, em parecer do Subprocurador-Geral da
Republica AUGUSTO ARAS, opinou pelo conhecimento e desprovimento
do recurso, nos seguintes termos:

'RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
ADMINISTRATIVO. CONCURSO PUBLICO PARA O CARGO DE
JUIZ SUBSTITUTO DO ESTADO DE GOIAS. PRETENSAO A
ANULACAO DA PROVA PRATICA RELATIVA A SENTENCA
PENAL SOB A ALEGACAO DE QUE O 'CRIME DE FORNECER
ARMA DE PRESSAO' A MENOR NAO ESTAVA PREVISTO NO
ESTATUTO DO DESARMAMENTO, NEM CONSTAVA NO
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CONTEUDO PROGRAMATICO DO CERTAME. QUESTAO
PREVISTA NO EDITAL ENTRE OS CRIMES DO ESTATUTO DA
CRIANCA E DO ADOLESCENTE. OBEDIENCIA AS REGRAS
EDITALICIAS E AO PRINCIPIO DA LEGALIDADE. VEDADA
INCURSAO DO JUDICIARIO NO MERITO ADMINISTRATIVO.
INEXISTENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO. PARECER PELO
DESPROVIMENTO DO RECURSO' (fl. 708e).

Como relatado, buscam as impetrantes, ora recorrentes, a anulacdo da
segunda prova escrita (prova de sentenca criminal) da segunda etapa
do 54° Concurso de Juiz Substituto do Estado de Goiés, cujo enunciado
€ 0 sequinte, in verbis:

'Nao satisfeito em vender drogas, o denunciado Michael
também forneceu gratuitamente ao adolescente J.P.S.. que
frequentava o0 seu estabelecimento comercial, arma de
pressdo por acdo de gas comprimido com calibre 6mm e dez
muni¢cdes, de uso permitido, sem autorizagdo e em
desacordo com determinagéo legal ou regulamentar.”

Sustentam as recorrentes, em apertadissima sintese, que referida
guestdo envolveria matéria ndo prevista no conteido programatico do
certame em tela, pois o Estatuto do Desarmamento (Lei 10.826/03)
discrimina as condutas relativas ao porte de arma fogo, mas néo de
pressao.

Tal pretenséo, todavia, ndo merece prosperar.

No caso concreto, € certo que a resposta da questdo de prova
em tela efetivamente demandava, dos candidatos, conhecimento
acerca dos conceitos de "arma de fogo" e "arma de pressao”,
sendo certo, outrossim, que tratam-se de conceitos abertos, ndo
especificados no Estatuto do Desarmamento ou no ECA.
Confira-se, in verbis:

Lei 10.826/2003 (Estatuto do Desarmamento)

'V - DOS CRIMES E DAS PENAS

Posse irregular de arma de fogo de uso permitido

Art. 12. Possuir ou manter sob sua guarda arma de fogo,
acessOrio ou municdo, de uso permitido, em desacordo com
determinacédo legal ou regulamentar, no interior de sua residéncia
ou dependéncia desta, ou, ainda no seu local de trabalho, desde
gue seja o titular ou o responsavel legal do estabelecimento ou
empresa:

Pena — detencéo, de 1 (um) a 3 (trés) anos, e multa.
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Omisséo de cautela

Art. 13. Deixar de observar as cautelas necessarias para impedir
gque menor de 18 (dezoito) anos ou pessoa portadora de
deficiéncia mental se apodere de arma de fogo que esteja sob sua
posse ou que seja de sua propriedade:

Pena — detencéo, de 1 (um) a 2 (dois) anos, e multa.

Paragrafo Unico. Nas mesmas penas incorrem o proprietario ou
diretor responsavel de empresa de seguranca e transporte de
valores que deixarem de registrar ocorréncia policial e de
comunicar a Policia Federal perda, furto, roubo ou outras formas
de extravio de arma de fogo, acessério ou muni¢do que estejam
sob sua guarda, nas primeiras 24 (vinte quatro) horas depois de
ocorrido o fato.

Porte ilegal de arma de fogo de uso permitido

Art. 14. Portar, deter, adquirir, fornecer, receber, ter em depdsito,
transportar, ceder, ainda que gratuitamente, emprestar, remeter,
empregar, manter sob guarda ou ocultar arma de fogo, acessorio
ou municdo, de uso permitido, sem autorizacdo e em desacordo
com determinacgdo legal ou regulamentar:

Pena — recluséo, de 2 (dois) a 4 (quatro) anos, e multa.

Paragrafo anico. O crime previsto neste artigo é inafiancavel,
salvo quando a arma de fogo estiver registrada em nome do
agente. (Vide Adin 3.112-1)

Disparo de arma de fogo

Art. 15. Disparar arma de fogo ou acionar municdo em lugar
habitado ou em suas adjacéncias, em via publica ou em direcéo a
ela, desde que essa conduta ndo tenha como finalidade a pratica
de outro crime:

Pena — recluséo, de 2 (dois) a 4 (quatro) anos, e multa.

Paragrafo anico. O crime previsto neste artigo é inafiancavel.
(Vide Adin 3.112-1)

Posse ou porte ilegal de arma de fogo de uso restrito

Art. 16. Possuir, deter, portar, adquirir, fornecer, receber, ter em
deposito, transportar, ceder, ainda que gratuitamente, emprestar,
remeter, empregar, manter sob sua guarda ou ocultar arma de
fogo, acessério ou municdo de uso proibido ou restrito, sem
autorizagdo e em desacordo com determinacdo legal ou
regulamentar:

Pena — recluséo, de 3 (trés) a 6 (seis) anos, e multa.

Paragrafo Unico. Nas mesmas penas incorre quem:

| — suprimir ou alterar marca, numeracdo ou qualquer sinal de
identificagéo de arma de fogo ou artefato;

I — modificar as caracteristicas de arma de fogo, de forma a
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torna-la equivalente a arma de fogo de uso proibido ou restrito ou
para fins de dificultar ou de qualquer modo induzir a erro
autoridade policial, perito ou juiz;

Il — possuir, detiver, fabricar ou empregar artefato explosivo ou
incendiario, sem autorizacdo ou em desacordo com determinacao
legal ou regulamentar;

IV — portar, possuir, adquirir, transportar ou fornecer arma de fogo
com numeracdo, marca ou qualquer outro sinal de identificacdo
raspado, suprimido ou adulterado;

V — vender, entregar ou fornecer, ainda que gratuitamente,
arma de fogo, acessorio, municado ou explosivo a criangca ou
adolescente; e

VI — produzir, recarregar ou reciclar, sem autorizacdo legal, ou
adulterar, de qualquer forma, munigéo ou explosivo.

Comeércio ilegal de arma de fogo

Art. 17. Adquirir, alugar, receber, transportar, conduzir, ocultar, ter
em depdsito, desmontar, montar, remontar, adulterar, vender,
expor a venda, ou de qualquer forma utilizar, em proveito proprio
ou alheio, no exercicio de atividade comercial ou industrial, arma
de fogo, acessoério ou munigdo, sem autorizacdo ou em desacordo
com determinacgdo legal ou regulamentar:

Pena — recluséo, de 4 (quatro) a 8 (oito) anos, e multa.

Paragrafo unico. Equipara-se a atividade comercial ou industrial,
para efeito deste artigo, qualquer forma de prestacédo de servigos,
fabricacdo ou comércio irregular ou clandestino, inclusive o
exercido em residéncia.

Tréfico internacional de arma de fogo

Art. 18. Importar, exportar, favorecer a entrada ou saida do
territdrio nacional, a qualquer titulo, de arma de fogo, acessorio ou
muni¢do, sem autorizagédo da autoridade competente:

Pena — reclusédo de 4 (quatro) a 8 (oito) anos, e multa.

Art. 19. Nos crimes previstos nos arts. 17 e 18, a pena é
aumentada da metade se a arma de fogo, acessério ou municdo
forem de uso proibido ou restrito.

Art. 20. Nos crimes previstos nos arts. 14, 15, 16, 17 e 18, a pena
€ aumentada da metade se forem praticados por integrante dos
orgaos e empresas referidas nos arts. 6°, 7° e 8° desta Lei.

Art. 21. Os crimes previstos nos arts. 16, 17 e 18 sdo insuscetiveis
de liberdade provisoria. (Vide Adin 3.112-1)'

ECA
'‘Art. 242. Vender, fornecer ainda que gratuitamente ou
entregar, de qualquer forma, a criangca ou adolescente
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arma, munigcao ou explosivo:
Pena - recluséo, de 3 (trés) a 6 (seis) anos.’

Com efeito, o conceito de 'arma de fogo' depende de complementacdo
posterior, conforme previsto no art. 23, caput, do Estatuto do
Desarmamento, in verbis:

'‘Art. 23. A classificacdo legal, técnica e geral bem como a
definicdo das armas de fogo e demais produtos controlados, de
usos proibidos, restritos, permitidos ou obsoletos e de valor
histérico serdo disciplinadas em ato do chefe do Poder Executivo
Federal, mediante proposta do Comando do Exército.'

Impende ressaltar que o fato desse dispositivo legal encontrar-se no
capitulo 'V - Das Disposi¢cbes Gerais', do Estatuto do Desarmamento,
por si sO, ndo caracteriza fuga do edital. Isso porque a questao
impugnada pelas impetrantes, ora recorrentes, ao fazer mengéo
a entrega de "arma de pressao" a menor de idade, exigiu dos
candidatos conhecimento que efetivamente guarda pertinéncia
com matéria prevista no Edital do certame, a saber, "Crimes do
Estatuto da Crianca e do Adolescente" e 'Crimes do Estatuto do
Desarmamento” (respectivamente, itens 45 e 46 do programa de
"Direito Penal”, fl. 197e).

Dai porque, para a adequada compreensédo das questdes envolvendo a
interpretacdo do Estatuto do Desarmamento — quer fosse para, como
afirmado pela propria parte recorrente, eventualmente concluir-se pela
atipicidade do fato narrado na questdo de prova em tela —, faz-se
necessaria, além de razoavel, que o candidato tenha conhecimento da
legislagdo aludida no art. 23 do mencionado Estatuto, mais
especificamente o Decreto 3.665/00 (que 'Da nova redacdo ao
Regulamento para a Fiscalizacdo de Produtos Controlados (R-105)"),
cujo art. 3°, XV, define o que é "arma de presséao'.

Por oportuno, confira-se o seguinte trecho do parecer do Parquet
Federal, os qual adoto como razao de decidir, in litteris:

'Nado obstante a conformidade da questdo vergastada com
as previsdes editalicias, o examinador sobrelevou a carga
de subjetividade propria das questdes subjetivas, de modo
gue se mostrou flexivel na avaliagcdo, ressaltando ser
desnecesséario o conhecimento das disposi¢fes infralegais
— ndo previstos no Edital —, bastando que o candidato
demonstrasse o dominio e a capacidade de aplicar os tipos
penais.
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Nessa linha, admitiu duas respostas para o enunciado
impugnado em compasso com as normas do certame, com
bem observou o voto condutor do aresto em epigrafe, in
verbis (fls. 627/628 e-STJ):

...a0 contrario do que foi sustentado na inicial o
pardmetro exigido para que o examinando elaborasse
acertadamente sua peca pratica nao impunha
detalhamento na fundamentacéao infralegal, bastando o
dominio e a capacidade de manejo das espécies
penais adequadas, 0 que nao ocorreu com as
impetrantes.

Observe-se que, decidindo fundamentadamente os,
recursos administrativos interpostos pelas. autoras,
contra a questdo ora inquinada (fls. 74/78, 126/130,
174/176), a prépria comissdo examinadora do
concurso, assentou a desnecessidade do
conhecimento especifico da, legislacédo
regulamentadora do porte e uso de arma de pressao,
porquanto foram admitidas as respostas dos
candidatos tanto no sentido de imputar ao hipotético
agente a conduta descrita no art. 16, paragrafo unico,
inciso V, do Estatuto do Desarmamento, tendo em vista
0 emprego do termo 'munigdo’, como a do art. 242 do
ECA, independentemente de se tratar de arma de fogo
ou de presséo.

Cumpre destacar, outrossim, que, diferentemente do que
acontece nas provas objetivas, em que é condicdo de
validade das questbes a certeza das respostas, vedada a
formulagcdo controvertida capaz de ensejar interpretacdes
diversas por parte dos candidatos, nas provas discursivas,
dentre as quais enquadra-se a de sentenca criminal, é
grande a carga de subjetividade utilizada para testar o grau
de preparacdo do concursando, que deve estar apto, a
desbordar, a partir de seu raciocinio légico, a verificacao
semantica dos enunciados'.

Impende salientar ndo é de se exigir que o edital esmilce
todos os subitens a serem cobrados no certame, v.g, que 0
avaliador especifique quais os crimes do Estatuto da
Crianca e do Adolescente (previstos no item 45 relativo a
disciplina Direito Penal do contedudo programatico) ira
cobrar, sob pena de reduzir o espectro de
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discricionariedade do examinador e o préprio contetdo do
exame, notadamente em concurso para cargos de elevada
importancia, como, na hipo6tese, para o de Juiz Substituto
do Estado de Goias" (fls. 712/713e).

Com efeito, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica 'ndo
autoriza corriqueiramente a interferéncia do Poder Judiciario nos
critérios de formulacao e correcao de avaliagbes de concurso publico, a
ndo ser em casos de ilegalidade flagrante e inobservancia do
edital' (STJ, AgRg no RMS 49.499/BA, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 22/03/2016).

Assim, '‘embora seja certo que, em concursos publicos, ndo se
possa cobrar dos candidatos conhecimentos juridicos
especificos que ndo tenham sido previstos no edital, deve-se
reconhecer que a auséncia de mencado editalicia expressa a
determinada lei ndo pode impedir a formulacdo de questéo,
guando da analise do conteddo programatico ficar comprovado
gue o conhecimento dessa legislacdo é inerente a matéria
prevista no edital. Precedente: RMS 24.343/MG, Rel. Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 25/11/2008' (STJ, AgRg no
REsp 1.219.934/SP, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 25/02/2011).

Ante o0 exposto, com fundamento na Sumula 568/STJ, nego
provimento ao Recurso Ordinario em Mandado de Seguranca" (fls.
734/743e).

Inconformada, sustenta a parte agravante que:

"(...) o Recurso Ordinario em Mandado de Seguranca impetrado pelas
Agravantes foi monocraticamente desprovido porque se entendeu que 0
conhecimento relativo ao Decreto n. 3.665/2000 seria logicamente
exigivel a luz dos temas de direito penal constantes das normas
editalicias e, por assim ser, foi aplicado o teor do Enunciado n. 568 da
Sumula desse Superior Tribunal de Justica.

(--r)

Narra a prépria decisdo agravada, consoante o parecer ministerial
adotado como razdo decisOria complementar, que a autoridade
impetrada admitiu “as respostas dos candidatos tanto no sentido
de imputar ao hipotético agente a conduta descrita no art. 16,
paragrafo Unico, inciso V, do Estatuto do Desarmamento, tendo
em vista o emprego do termo ‘muni¢gdo’, como a do art. 242 do
ECA, independentemente de se tratar de arma de fogo ou de



V5
e

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

pressao (...)".

Acontece que, pelo teor da questdo, ndo seria sequer possivel
aos candidatos aferir a tipicidade penal dos fatos sem o
conhecimento pormenorizado do Decreto n. 3.665/2000:

Nao satisfeito em vender drogas, o denunciado Michael também
forneceu gratuitamente ao adolescente J.P.S que
frequentava o0 seu estabelecimento comercial, arma de presséo
por acdo de gas comprimido com calibre 6mm e dez municdes,
de uso permitido, sem autorizacdo e em desacordo com
determinacédo legal ou regulamentar. (grifos aditados)

(...)

Por desconhecimento dos atos normativos infralegais néao
citados no edital, seria perfeitamente possivel admitir respostas
conclusivas pela atipicidade da conduta, jA que a questdo em
tela ndo especificou se a municéo seria ou ndo de arma de fogo.

Assim, apenas 0 manejo dos tipos penais contidos no Estatuto
do Desarmamento e no Estatuto da Crianca e do Adolescente
nao seria per se suficiente aresponder a questéo.

Distingue-se, na espécie, a prevaléncia de conhecimento teérico
autbnomo, em relacdo ao Decreto n. 3.665/2000, que deu nova
redacdo ao Regulamento para a Fiscalizacdo de Produtos
Controlados (R- 105).

As denominadas “armas de pressao” ndo sao armas de fogo, néo
estdo assim regidas pelo Estatuto do Desarmamento e, por esse
motivo, o0 conhecimento da respectiva regulamentacao
infraconstitucional constitui questdo tedérica que ndo se
dessume l6gica ou automaticamente da exigéncia editalicia em
tela.

(...)

Em outras palavras, pelo simples fato de o crime de contrabando estar
contido no programa de um certame, seria possivel exigir que o0s
candidatos detivessem conhecimento sobre as normas regulamentares
de todas as mercadorias que dependam de registro, analise ou
autorizacdo de 6rgao publico competente, para a finalidade de aquilatar
0 conhecimento dos candidatos a luz, por exemplo, do tipo penal do art.
334-A, § 1°, Il, do Cédigo Penal?

Evidentemente que néo.

O mesmo raciocinio deve ser aplicado a hipétese em tela: ndo é
possivel exigir que candidatos tipifiquem condutas a luz do Estatuto do
Desarmamento (ou do ECA) para situacBes regulamentares néao
encerradas nem encerraveis pela norma legal estabelecida no edital.
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Assim, a jurisprudéncia dominante desse Superior Tribunal de Justica,
considerada pela prépria decisdo agravada, é favoravel a tese recursal
sustentada, e ndo o contrario, pois 0 ato coator incorreu em manifesta
inobservancia das respectivas regras editalicias, ndo sendo exigivel se
dessumir que os conhecimentos exigidos para os tipos vinculados a
“armas de fogo” estejam compreendidos no conhecimento das normas
técnicas regulamentares que regem “armas de pressao”.

Nao bastassem as razbes expendidas, o proprio teor da questdo
formulada no certame esclarece que ela se dirigiu especifica e
expressamente a conhecimentos pormenorizados aferiveis apenas a luz
do Decreto n. 3.665/2000, ao citar o mesmo calibre (6mm) que se
presta como limite a qualificar ou ndo a “arma de pressdo” como sendo
de uso permitido (art. 17, IV).

E claro que tal constatacdo evidencia a intencdo do examinador de
testar conhecimentos especificos relativos a norma regulamentar em
tela, ndo sendo a exigéncia da questdo vinculada a pontos meramente
conexos aos temas estabelecidos pelo edital do concurso.

(...)

Por tudo, a jurisprudéncia desse Superior Tribunal de Justica
milita em favor da tese das Agravantes, pois ocorreu na espécie
dos autos flagrante inobservancia ao edital, ndo sendo de se
dessumir como loégica a necessidade de conhecimentos
relativos a armas de pressao.

S&0 essas as razfes que demonstram a necessidade de reforma da
decisdo agravada, tanto por via de retratagdo quanto, subsidiariamente,
por via colegiada, para possibilitar, enfim, o provimento do Recurso
Ordinério interposto pelas Agravantes (e-STJ fls. 655/666)" (fls.
753/758e).

Por fim, requer "seja submetido o feito a julgamento pela Segunda Turma
desse Superior Tribunal de Justica para que seja, enfim, colegiadamente acolhida a
irresignacao recursal com o consequente provimento do Recurso Ordinario interposto as fls.
655/666 (e-STJ)" (fl. 758e).

Impugnacéo da parte agravada a fls. 762/773e.

E o relatorio.
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Agint no RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N° 36.643 - GO (2011/0292914-3)

VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): Sem razdo a parte ora
agravante.

Na origem, trata-se de Mandado de Seguranca, impetrado ao fundamento de
gue, na prova pratica de sentenca criminal do 54° Concurso para Juiz Substituto do Estado
de Goias, foi exigido quesito ndo abrangido no Edital do certame, tornando-a total ou
parcialmente nula. Alternativamente, pede-se a atribuicdo da pontuacdo suficiente para as
impetrantes continuarem no certame, ou, ainda, que se repita 0 exame.

O cerne do inconformismo cinge-se ao argumento de que a lei de regéncia do
certame nao contemplou a legislacdo relativa ao crime de "fornecer arma de pressao”
(Decreto 3.665/2000, que da nova redacéo ao Regulamento para a Fiscalizagcao de Produtos
Controlados), que teria sido cobrada para o deslinde de questéo da prova de sentenca penal.

Assim, no entendimento das impetrantes, restou malferido o principio da
vinculagéo da Administracéo ao edital.

Nas informacOes prestadas pelo Presidente da Banca Examinadora,
constou que "a conduta do acusado Michael Jackson descrita na sentenca, de
fornecer arma de presséo a crianca ou adolescente, enquadra-se no artigo 242 do
Estatuto da Crianca e do Adolescente (...) visando evitar prejuizo aos candidatos, foi
atribuida, pelos examinadores, pontuagcdo favoravel a todos que apresentaram as
respostas, devidamente fundamentadas, no sentido de condenar o acusado Michael
Jackson na conduta prevista no art. 16, paragrafo unico, inciso V, da Lei 10.826/03, ou
na do art. 242 do Estatuto da Crianca e do Adolescente, sendo que o valor atribuido
para este topico da prova de sentenca foi de apenas 0,5 (meio ponto)" (fls. 516/518e).

O Tribunal de origem denegou a ordem, nos seguintes termos:

"Para melhor compreenséo da controvérsia trazida a lume, é de proveito
transcrever parte do texto da prova que se tenciona anular, cuja cépia é
vista as fis. 178/180 do caderno processual:

"Nao satisfeito em vender, drogas, o denunciado Michael
também forneceu gratuitamente ao adolescente J.P.S., que
frequentava o seu estabelecimento comercial, arma de presséao
por acdo de ga&s comprimido com calibre 6mm e dez
municdes, de uso permitido, sem autorizacdo e em desacordo
com determinacdo legal ou regulamentar (cf documento
retrocitado):

Da leitura do enunciado acima, resulta nitido que a busca do
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examinador foi avaliar se o candidato detinha conhecimentos
acerca dos tipos penais previstos na Lei n° 10.826/03 (Estatuto
do Desarmamento) e na Lei n° 8069/90 (Estatuto da Crianca e do
Adolescente), diplomas esses inequivocamente relacionados no
programa da disciplina Direito Penal abarcado no edital,
inexistindo qualquer incoeréncia ou vicio a ensejar a nulidade
apregoada no mandamus.

Isso porque, ao contrario do que foi sustentado na inicial o
pardmetro exigido para que o examinando elaborasse
acertadamente sua peca pratica ndo impunha detalhamento na
fundamentacéo infralegal, bastando o dominio e a capacidade de
manejo das espécies penais adequadas, o que ndo ocorreu com
as impetrantes.

Observe-se que, decidindo fundamentadamente o0s, recursos
administrativos interpostos pelas autoras, contra a questdo ora
inquinada (fls. 74/78, 126/130, 174/176), a propria comisséao
examinadora do concurso, assentou: a desnecessidade do
conhecimento especifico da legislagcdo regulamentadora do
porte e uso de arma de pressao, porquanto foram admitidas as
respostas dos candidatos tanto no sentido de imputar ao
hipotético agente a conduta descrita no art. 16, paragrafo unico,
inciso V, do Estatuto do Desarmamento, tendo em vista o
emprego do termo 'municdo’, como a do art. 242 do ECA,
independentemente de se tratar de arma de fogo ou de presséo.
Cumpre destacar, outrossim, que, diferentemente do que acontece nas
provas objetivas, em que é condicdo de validade das questdes a
certeza das respostas, vedada a formulacdo controvertida capaz de
ensejar interpretacdes diversas por parte dos candidatos, nas provas
discursivas, dentre as quais enquadra-se a de sentenca criminal, é
grande a carga de subjetividade utilizada para testar o grau de
preparacdo do concursando, que deve estar apto, a desbordar, a partir
de seu raciocinio légico, a verificacdo semantica dos enunciados" (fls.
627/628e).

Com efeito, de ha muito o STF apregoa que os critérios de correcdo de
guestdes de provas de concurso publico e as notas atribuidas pela Banca
Examinadora ndo sédo passiveis de apreciacéo, pela via judicial. Nesse sentido, o seguinte
julgado, dentre inUmeros:

“Agravo regimental em mandado de seguranca. 2. Concurso publico.
MPU. 3. Colhe-se dos autos que o edital de abertura do certame
publicado na imprensa oficial foi integralmente reproduzido no sitio
eletrébnico do CESPE. 4. Corregcdo da prova discursiva por meio de
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tépicos. Nao configurada violagdo ao principio da vinculagcédo ao edital.
5. Nao compete ao Poder Judiciario, no controle de legalidade,
substituir a banca examinadora para avaliar as respostas dadas
pelos candidatos e as notas a elas atribuidas. Auséncia de
argumentos suficientes para infirmar a decisdo agravada. 6. Agravo
regimental a que se nega provimento" (STF, AgRg no MS 30.433/DF,
Rel. Ministro GILMAR MENDES, SEGUNDA TURMA, DJe de
13/09/2011).

Nao se olvida, outrossim, que, em 23/04/2015, O Plenario do STF, no
julgamento do RE 632.853/CE, sob o regime de repercussao geral, nos termos do voto do
Relator, Ministro GILMAR MENDES, reconheceu, em carater excepcional, a possibilidade de
o Judiciario anular questbes de concurso publico, quando houver flagrante dissonancia entre
0 conteudo das questdes e o programa descrito no edital do certame, restando assim
firmada a tese:

"Recurso extraordinario com repercussao geral. 2. Concurso publico.
Correcéo de prova. Ndo compete ao Poder Judiciario, no controle
de legalidade, substituir banca examinadora para avaliar
respostas dadas pelos candidatos e notas a elas atribuidas.
Precedentes. 3. Excepcionalmente, é permitido ao Judiciario juizo
de compatibilidade do contetdo das questfes do concurso com
0 previsto no edital do certame. Precedentes. 4. Recurso
extraordinario provido" (DJe de 29/06/2015).

Outra, a propdsito, ndo € a remansosa jurisprudéncia desta Corte, firmada no
sentido de que ao Poder Judiciario, no tocante a questdes relativas a concurso publico, cabe
tdo somente apreciar a legalidade do certame, sendo-lhe vedado substituir-se a banca
examinadora para apreciar os critérios utilizados para a elaboracéo e correcao das provas,
sob pena de indevida interferéncia no meérito do ato administrativo, ressalvado o exame da
legalidade dos procedimentos e a andlise da compatibilidade entre o conteido das questdes
e 0 previsto no edital do certame.

A propdsito:

"AGRAVO INTERNO NO RECURSO EXTRAORDINARIO. CONCURSO
PUBLICO. CORRECAO DE QUESTAO. TEMA 485/STF.

1. O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Tema em
Repercussdo Geral n. 485/STF, concluiu ndo caber ao 'Poder
Judiciario, no controle de legalidade, substituir banca
examinadora para avaliar respostas dadas pelos candidatos e
notas a elas atribuidas', salvo excepcional juizo de
compatibilidade do conteddo das questdes com o previsto no
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edital do certame.

2. Hipotese em que o acérddo da Segunda Turma desta Corte
coaduna-se com a concluséo definitiva do Supremo Tribunal Federal.
Agravo interno improvido" (STJ, Agint no RE nos EDcl no RMS
50.081/RS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, CORTE ESPECIAL, DJe
de 21/02/2017).

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. (...) CONCURSO PUBLICO.
MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL. CORRECAO DE PROVA.
REAVALIA(;AO DOS CRITERIOS EMPREGADOS PELA BANCA
EXAMINADORA. IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES DO STJ E STF.
AUSENCIA DE ILEGALIDADE OU DE INCOMPATIBILIDADE DO
CONTEUDO COBRADO COM O EDITAL. INDEFERIMENTO MOTIVADO
DOS RECURSOS APRESENTADOS PELO CANDIDATO. DIREITO
LIQUIDO E CERTO NAO CARACTERIZADO.

| - O acordao recorrido adotou entendimento consolidado no
Supremo Tribunal Federal e nesta Corte, segundo o qual néo
compete ao Poder Judiciario reavaliar os critérios empregados
por banca examinadora na correcdo de prova de concurso
publico, ressalvado o exame da legalidade dos procedimentos e
a analise da compatibilidade entre o conteddo cobrado e o
previsto no edital.

Il - Acervo probatério que ndo evidencia ilegalidades no exame das
respostas da parte Impetrante, muito menos incongruéncia dos tépicos
exigidos com o contetdo programatico.

Il - Colhe-se dos autos que 0s recursos administrativos apresentados
pelo candidato foram adequada e suficientemente motivados pelos
examinadores.

(..)" (STJ, AgRg no RMS 37.683/MS, Rel. Ministra REGINA HELENA
COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 29/10/2015).

"ADMINISTRATIVO. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA. CONCURSO PUBLICO. SERVICOS NOTARIAIS E DE
REGISTROS PUBLICOS. REAVALIACAO DOS CRITERIOS UTILIZADOS
NA CORRECAO DE PROVA DISCURSIVA. INCOMPETENCIA DO
PODER JUDICIARIO. IMPOSSIBILIDADE DE SUBSTITUICAO DA BANCA
EXAMINADORA.

1. O reexame dos critérios utilizados pela Banca Examinadora na
formulacdo de questbes, correcdo e atribuicdo de notas em
provas de concursos publicos é vedado, como regra, ao Poder
Judiciario, que deve se limitar a analise da legalidade e da
observancia as regras contidas no respectivo edital.
Precedentes do STJ.
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2. Recurso Ordinéario ndo provido" (STJ, RMS 32.108/MA, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 14/09/2010).

Diante desse contexto, necessario, tdo somente, cotejar o conteudo do
programa veiculado no Edital do Concurso em relacdo a questdo impugnada, aferindo-se
apenas a existéncia de pertinéncia entre 0s mesmos.

No caso, afirmam as impetrantes que o edital ndo previa o Decreto
3.665/2000. Defendem que simples previsdo editalicia acerca dos crimes do Estatuto do
Desarmamento ndo é suficiente para a cobranca de tema especifico envolvendo conceito de
"arma de pressao".

Do contetido do programa de Direito Penal, constante do Edital do Concurso
(fl. 197e), extrai-se:

"45. Crimes do Estatuto da Crianca e do Adolescente.
46. Crimes do Estatuto do Desarmamento."

A questdo impugnada pelas recorrentes esta assim formulada:

"PROVA PRATICA DE SENTENCA CRIMINAL

(...) ) ’

LEIA COM ATENCAO O RELATORIO QUE SEGUE ADIANTE E, DE
ACORDO COM AS INFORMACOES NELE CONTIDAS, PROFIRA A
CONCLUSAO DA SENTENCA COM A DEVIDA FUNDAMENTACAO.
OBSERVACAO: NAO E NECESSARIO REPETIR O RELATORIO.
(...)

Narra a peca acusatoria:

(...)

N&o satisfeito em vender, drogas, o denunciado Michael também
forneceu gratuitamente ao adolescente J.P.S., que
frequentava o0 seu estabelecimento comercial, arma de presséo
por acdo de gas comprimido com calibre 6mm e dez municdes,
de uso permitido, sem autorizacdo e em desacordo com
determinacdo legal ou regulamentar (cf documento retrocitado)"
(fl. 188e).

Ora, ndo se desconhece que a tipificacdo consiste em enquadrar uma
determinada conduta humana, descrita pelo legislador no plano das hipoteses, a um
determinado dispositivo ou preceito legal.

Da licdo de Welzel (in Derecho penal. Parte general. Traducdo Carlos Fontan
Balestra, com colaboracdo de Eduardo Friker. Bueno Aires, Argentina: Roque De Palma
Editor, 1956), infere-se que o tipo penal é a descricdo concreta da conduta proibida.

No caso, o Estatuto da Crianca e do Adolescente — norma prevista no Edital do
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concurso — capitula como crime:

"Art. 242. Vender, fornecer ainda que gratuitamente ou entregar, de
qgualquer forma, a criangca ou adolescente arma, muni¢cdo ou
explosivo:

Pena - recluséo, de 3 (trés) a 6 (seis) anos."

Diante desse contexto, ndo ha possibilidade de o Judiciario afastar o
parametro adotado pela Banca Examinadora para a correcao da prova, de vez que o critério
exigido para a resposta considerada correta ndo exigia detalhamento na fundamentacéo
infralegal, bastando a simples aplicacdo do ECA, suficiente, neste caso, para a aprovacao
do candidato, o que ndo ocorreu com as impetrantes.

De fato, ndo havia — como alegam as recorrentes — necessidade, para a
resolucdo da questdo, do detalhamento da fundamentacdo infralegal, bastando, como
reconhecido pelo Tribunal a quo, o dominio e a capacidade de manejo das espécies penais
adequadas, 0 que ndo ocorreu com as impetrantes.

E de se registrar, outrossim, que, além de ser desnecessario o conhecimento
do Decreto 3.665/2000 para a formulacdo da sentenca penal, a Banca Examinadora,
igualmente, desconsiderou-o no momento da corre¢ao da prova.

Ademais, ainda que se levasse em consideracdo o argumento de que, para a
interpretacdo da questdo envolvendo o Estatuto do Desarmamento, seria necessaria a

analise do Decreto 3.665/2000 — legislacéo definidora dos conceitos de "arma”, "arma de
fogo", "arma de pressao” e "muni¢ao” —, igualmente sem raz&o a parte ora recorrente.

Isso porque, mesmo que o Decreto 3.665/2000 n&do tenha sido elencado
literalmente no Edital, observa-se que o0 Estatuto do Desarmamento — este, sim,
expressamente previsto no programa do Edital —, quando disp6e sobre a definicdo das
armas de fogo e demais produtos de usos proibidos e permitidos, prevé, para tal fim, a

necessidade de complementacéo legislativa:

"Art. 23. A classificacdo legal, técnica e geral bem como a
definicdo das armas de fogo e demais produtos controlados, de
usos proibidos, restritos, permitidos ou obsoletos e de valor
histérico serdo disciplinadas em ato do chefe do Poder Executivo
Federal, mediante proposta do Comando do Exército."

Ora, ainda que ndo tenha sido mencionado expressamente o malfadado
Decreto, no Edital do concurso, diante dos topicos nele constantes (Estatuto do
Desarmamento), ndo se vislumbra a possibilidade de um estudo adequado sem que se
atenha, minimamente, a legislacdo a qual ele se reporta. Ainda mais em se tratando de
concurso para a Magistratura, no qual o estudo da legislacdo basica e complementar
decorre de mera consequéncia logica.
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Com efeito, "embora seja certo que, em concursos publicos, ndo se possa
cobrar dos candidatos conhecimentos juridicos especificos que ndo tenham sido previstos
no edital, deve-se reconhecer que a auséncia de mencado editalicia expressa a
determinada lei ndo pode impedir a formulacdo de questédo, quando da analise do
conteudo programaético ficar comprovado que o conhecimento dessa legislacéo é
inerente a matéria prevista no edital" (STJ, AgRg no REsp 1.219.934/SP, Rel. Ministro
BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de 25/02/2011).

Nesta mesma toada, ja decidiu o STF, no sentido de que, "havendo previsdo
de um determinado tema, cumpre ao candidato estudar e procurar conhecer todos o0s
elementos que possam eventualmente ser exigidos nas provas. Deveras, é correta a
percepcdo manifestada pelo Exmo. Sr. Procurador-Geral da Republica em suas
informagdes, segundo a qual, verbis: (...). Adotar a tese sufragada pelo Impetrante, a rigor,
significaria exigir a previsdo exaustiva, no edital de qualquer concurso, de todos os atos
normativos e todos os cases atinentes a cada um dos pontos do conteldo programatico do
concurso, o que foge as raias da razoabilidade. O caso em aprec¢o se da no contexto de um
concurso publico para o cargo de Procurador da Republica, que decerto envolve, na selecao
dos candidatos mais aptos, o conhecimento das normas e dos julgados paradigméaticos dos
Tribunais, mas também — e sobretudo — o conhecimento global das matérias exigidas no
certame" (STF, MS 30.860/DF, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, DJe de
05/11/2012).

No mesmo sentido, desta Corte, 0s seguintes julgados:

"RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. CONCURSO
PUBLICO. COMPATIBILIDADE ENTRE A QUESTAO FORMULADA E O
CONTEUDO PROGRAMATICO. RECONHECIMENTO.
INTERDISCIPLINARIDADE. INOCORRENCIA. PREVALENCIA DA MEDIA
FINAL PARA APROVACAO. IMPOSSIBILIDADE. PREVISAO EDITALICIA
DE NOTA MINIMA EM CADA MODULO. PROSSEGUIMENTO NO
CERTAME MEDIANTE CONCESSAO DE LIMINAR. POSSE NO CARGO
PUBLICO A 5 ANOS. TEORIA DO FATO CONSUMADO. APLICACAO
EXCEPCIONAL. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Nas demandas referentes a concurso publico, a atuagédo do
Poder Judiciario limita-se ao exame da legalidade do certame.
Admite-se, portanto, a analise da correlagdo entre a pergunta
formulada e o conteudo programaético.

2. Na espécie, ha compatibilidade entre o problema sugerido na prova
subjetiva e as matérias exigidas para o concurso, pois a questdo, de
direito empresarial, referiu-se a atuagdo do Estado na constituicao,
aquisicdo ou alienacdo de participagdo societaria, tendo constado do
respectivo tépico as Sociedades Mercantis, Sociedades Mistas e
Empresas Publicas.

3. O fato de se ter ressaltado o dever de observar os temas de
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‘cada disciplina’ ndo impede que para a resposta da pergunta
seja necessario utilizar dos ensinamentos de outro ramo do
direito.

(...)

6. Recurso ordinario a que se da parcial provimento" (STJ, RMS
31.152/PR, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, DJe de
25/02/2014).

"ADMINISTRATIVO. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA. CONCURSO PUBLICO. QUESTOES COBRADAS.
PREVISAO NO EDITAL.

1. Trata-se de recurso ordinario em mandado de seguranca em que se
discute a validade de questdes constantes de prova de conhecimento
especifico por (aparentemente) ndo terem previsdo no edital do
certame.

2. As questbes alvos de controvérsia tinham previsao editalicia.
Como se sabe, é comum (e licito) que os editais de concursos
publicos sejam elaborados com expressdes vagas justamente
para que se possa cobrar o maior niumero de conhecimentos
possivel.

3. Recurso ordinario em mandado de seguranca nao-provido" (STJ,
RMS 24.343/MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 25/11/2008).

Dessa forma, anular a questdo e aprovar as impetrantes configuraria a
inadequada intromissdo do Judiciario no ambito de competéncia exclusivamente
administrativa, ndo merecendo ser acolhido o pedido formulado pela parte ora recorrente. A
proposito:

"ADMINISTRATIVO. CONCURSO PUBLICO. QUESTOES OBJETIVAS DE
ACORDO COM O PROGRAMA DO EDITAL. PROVA DO DIREITO
LIQUIDO E CERTO NAO EFETUADA A CONTENTO.

1. A Administragdo Publica estd adstrita aos termos do edital do
concurso publico.

2. O controle jurisdicional de atos de banca examinadora de concurso
publico somente é admissivel excepcionalmente.

3. Havendo correlacdo entre o programa do edital e as questdes
realizadas, impde-se 0 reconhecimento da auséncia de direito
liquido e certo.

Recurso ordinario ndo conhecido em relagdo aos recorrentes Andrezza
de Lima Teixeira, JUlio César Pereira da Silva, José Gilvan da Silva e
Inacio José Duarte Filho.

Recurso ordinario improvido em relacdo aos recorrentes Valfredo
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Barros Perfeito, Evandro Ransel da Silva, Ademir dos Santos Batista,
Clécio Lima Ferreira e Bruno Gabriel da Silva Cruz" (STJ, RMS
32.098/DF, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe

de 10/12/2010).

Ante todo o exposto, nego provimento ao Agravo interno.
E como voto.
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Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
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sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro Campbell
Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.



