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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°820.151 - SP (2015/0301768-4)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS
AGRAVANTE : DESMOND UCHEN OKOLO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE ENTORPECENTES. CAUSA DE
DIMI NUI(;AO ART. 33, 8 4° DA LEI. 11.434/2006.
DISCRICIONARIEDADE. DESPROPORCIONALIDADE INEXISTENTE.
SUBSTITUICAO DA PENA POR RESTRITIVA DE DIREITOS. PENA
DEFINITIVA MAIOR QUE 4 ANOS. AUSENCIA DO REQUISITO
OBJETIVO. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. No caso, foram apresentados elementos concretos na escolha do patamar de
diminuicdo da pena (0 recorrente tinha ciéncia que estava a servico de uma
organizacao criminosa). Assm, a ateracéo desse indice, por se tratar de questéo
afeta a aividade discriciondria do julgador, fica condicionada aos casos de
flagrante desproporciondidade, o que n&o foi verificado. (Precedentes.)

2. Restando a pena definitiva em 4 anos, 4 meses e 15 dias de recluséo, fica
prejudicado o pedido de substituicdo da pena privativa de liberdade pela restritiva
de direitos pois 0 agravante ndo atende ao requisito objetivo para o deferimento da
permuta legd. (Precedentes.)

3. Agravo regimenta ndo provido.

ACORDAO
Vigdos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, negar

provimento ao agravo regimenta. Os Srs. Minigros Joel llan Paciornik, Felix Fischer, Jorge
Muss e Reynddo Soares da Fonseca votaram com o0 Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 20 de setembro de 2016(data do julgamento)

Minigro RIBEIRO DANTAS
Relator
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RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS
AGRAVANTE : DESMOND UCHEN OKOLO 3
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Trata-se de agravo regimental interposto por DESMOND UCHEN OKOLO,
contra decisdo de minha relatoria, a qua conheceu do agravo e negou provimento ao recurso
especid.

O agravante sustenta, em sintese, que "importa consignar que, para reverter a
decisdo do tribund loca, ndo se faz mister o revolvimento tatico probatdrio no termos da simula
7 desse soddicio" reiterando toda a tese do Recurso Especial a qud: a) pleteia o
reconhecimento na fragdo maxima da minorante do art. 33, § 4° e b) a substituicdo da pena por
restritiva de direitos.

Reguer, portanto, a reconsideracdo da decisdo agravada ou a submissdo do
agravo a0 crivo deste 6rgéo colegiado.

E ordatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°820.151 - SP (2015/0301768-4)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS
AGRAVANTE : DESMOND UCHEN OKOLO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

EMENTA

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE ENTORPECENTES. CAUSA DE
DIMINUICAO ART. 33, § 4 DA LEI. 11.434/2006.
DISCRICIONARIEDADE. DESPROPORCIONALIDADE INEXISTENTE.
SUBSTITUICAO DA PENA POR RESTRITIVA DE DIREITOS. PENA
DEFINITIVA MAIOR QUE 4 ANOS. AUSENCIA DO REQUISITO
OBJETIVO. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. No caso, foram apresentados elementos concretos na escolha do patamar de
diminuicdo da pena (o recorrente tinha ciéncia que estava a servigo de uma
organizacdo criminosa). Assm, a ateracdo desse indice, por se tratar de questéo
afeta a dividade discricionaria do julgedor, fica condicionada aos casos de
flagrante desproporciondidade, o que n&o foi verificado. (Precedentes.)

2. Restando a pena definitiva em 4 anos, 4 meses e 15 dias de reclusio, fica
prejudicado o pedido de substituicdo da pena privativa de liberdade pela restritiva
de direitos pois 0 agravante ndo atende ao requisito objetivo para o deferimento da
permuta legd. (Precedentes.)

3. Agravo regimental ndo provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

O recurso nd merece prosperar.
Colhe-se da deciséo agravada

"O Juizo de primeiro grau ao andisar a causa de diminuicdo, assim se
pronunciou:

Presente a causa de diminui¢éo de pena prevista no artigo 33, § 4°, da L«
n° 11.343/2006, visto que o réu é priméario, ndo tem antecedentes e ndo ha
prova nos autos de que se dedique a atividades criminosas nem integre
organizacdo criminosa. Entretanto, esta reducéo nao pode ser no maximo,
pois, ainda que ndo integre organizagdo criminosa, o réu sabia que estava
a servico de uma, pois aliciado na Nigéria por uma pessoa para buscar
drogano Brasil de umterceiro e levé-lade volta' (e-STJ, fl. 292))

O Tribuna a quo, no que tange a minorante, assim se manifestou:

'Ausente impugnacdo do Ministério Pdblico Federal, revela-se
desnecesséria a andlise quanto a aplicabilidade da causa de diminuicao
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ao réu que resta, portanto, mantida.

O patamar eleito pelo juiz a quo para reduzir a pena - um quarto - é
superior aquele utilizado por esta Egrégia Décima Primeira Turma em
situagbes semelhantes. No entanto, resta mantido o referido quantum
ante ainexisténciade recurso da acusacgéo [...]' (e-STJ, fls. 465-466.)

Como é sabido, os requisitos legais para a incidéncia da causa especia de
diminuicdo de pena do art. 33, § 4° da Le de Drogas sdo: agente
reconhecidamente primério, com bons antecedentes e que ndo se dedique a
atividades criminosas ou integre organizacdo criminosa. Segundo decidido
por esta Corte, 0 mencionado dispositivo legd tem como objetivo
beneficiar, apenas, pegquenos e eventuais traficantes, ndo acancando
aqueles que fazem do tréfico de drogas um meio de vida (AgRg no ARESp
648.408/SP, Rdl. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA,
DJe 5/10/2015; AgRg no REsp 1423806/SP; Rel. Ministro GURGEL DE
FARIA, QUINTA TURMA, DJe 20/8/2015).

Tem-se decidido também que a quantidade de droga e as demais
circunstancias do art. 59 do CP devem servir de par@metro para a definic¢do
do quantum de reducéo — de um sexto até dois tercos — e para se constatar
a dedicagdo do agente ao tréfico de entorpecentes ou de sua participacdo
em organizacdo criminosa, a fim de obstar a incidéncia do referido
beneficio legd (AgRg no AREsp 628.686/MG, Rd. Ministra MARIA
THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, DJe 2/3/2015).
Observa-se que foram apresentados elementos concretos na escolha do
patamar de diminuicdo da pena (0 recorrente tinha ciéncia que estava a
servico de uma organizagdo criminosa). Assim, a ateracdo desse indice,
por se tratar de questdo afeta & atividade discricionéria do julgador, fica
condicionada aos casos de flagrante desproporcionalidade, o que ndo foi
verificado in casu.

A esse respeito, 0s seguintes precedentes:

'No presente caso, ndo ha ilegalidade alguma, porquanto o julgador
considerou a quantidade e natureza da droga apenas na terceira fase, o
gue se mostrou razodvel e adequado, e 0 reexame quanto a fixagdo da
fracdo em 1/6 encontra o 6bice da Simula 7/STJ." (AgRg no AREsp
747.869/MT, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA,
DJe 5/10/2015.)

[..] E assente que cabe ao aplicador da lei, em instancia ordinéria, fazer
um cotejo fatico e probatorio a fim de averiguar os requisitos legais para
incidéncia de eventuais causas de aumento ou diminuicdo de pena e o
percentual a ser fixado. Obice do enunciado n° 7 da Stimula desta Corte.’
(AgRg no AREsp 744.179/SP, Rel. MinistraMARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, SEXTA TURMA, DJe 23/10/2015.)

[...] 1. Tendo o legislador previsto apenas 0s pressupostos para a
incidéncia do beneficio legal, deixando, contudo, de estabelecer os
parédmetros para a escolha entre a menor e a maior frag@es indicadas para
a mitigagéo pela incidéncia do § 4° do artigo 33 da nova L& de Drogas,
devem ser consideradas as circunstancias judiciais previstas no artigo 59
do Cdédigo Penal e, com preponderancia, a natureza e a quantidade da
droga, a personalidade e a conduta social do agente.

2. Inexiste ilegalidade na aplicacdo do redutor no patamar de 1/3 (um
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terco), dada a natureza e a quantidade das substancias entorpecentes
apreendidas.

3. O Supremo Tribunal Federal, ao julgar o ARE 666.334/AM, sob o
regime da repercusséo geral, firmou o entendimento de que a naturezae a
guantidade de droga apreendida com o acusado de tréfico de drogas
devem ser levadas em consideracdo apenas em uma das fases da
dosimetria, sob pena de indevido bis in idem, cabendo ao magistrado
decidir em que momento as utilizara, o que revela a inexisténcia de
ilegalidade na sua ponderacéo somente na andlise da causa de diminuicéo
prevista no 8 4° do art. 33 da Lei n. 11.343/2006." (HC 298.618/SP, Rel.
Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, DJe 4/11/2015.)

[...] 1."'A dosimetria da pena obedece a certa discricionariedade, porque o
Cédigo Penal nado estabelece regras absolutamente objetivas para sua
fixacdo' (AgRg no AREsp 499.333/SP, Rd. Ministro Moura Ribeiro,
julgado em 07/08/2014). Ndo demonstrado o abuso no exercicio dessa
discricionariedade, ndo ha como prover recurso se nele a parte objetiva a
'mera  substituicdo do juizo subjetivo externado em decisdo
fundamentada, dentro dos parémetros cominados pelale’ (STJ, AgRg no
HC 267.159/ES, Rd. Ministro Marco Aurélio Bdlizze, julgado em
24/09/2013; STF, HC 125.804/SP, Rel. Ministra Rosa Weber, Primera
Turma, julgado em 24/02/2015; RHC 126.336/MG, Re. Ministro Teori
Zavascki, Segunda Turma, julgado em 24/02/2015) - ou se a andlise do
pedido de redimensionamento da pena necessariamente implicar no
revolvimento do conjunto fatico-probatério. Como € cedico, "os
Tribunais Superiores resolvem questdes de direito e ndo questdes de fato
eprova" (STF, RHC 113.314/SP, Rel. Ministra Rosa Weber; Simula 7/STJ;
Stimula 279/STF).' (AgRg no AREsp 626.560/SP, Rel. Ministro NEWTON
TRISOTTO, DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJSC, QUINTA
TURMA, DJe 15/6/2015.)

Por fim, mantida a reprimenda em patamar superior a 4 (quatro) anos de
reclusdo, fica prejudicado o pedido de substituicdo da pena privativa de
liberdade pela restritiva de direitos. O agravante ndo atende ap requisito
objetivo para o deferimento da permuta legd (No mesmo sentido: "Néo é
cabivel a substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de
direitos, nos termos do artigo 44, inciso |, do Codigo Penal, na hipdtese em
que a pena aplicada é superior a 4 anos de reclusdo” — AgRg no ARESp
681.222/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA
TURMA, DJe 11/9/2015).

Ante o exposto, com fundamento no art. 932, VIII, do CPC, c/c art. 253,
pardgrafo Unico, Il, "b", do RISTJ, conheco do agravo para negar
provimento ao recurso." (e-STJ, fls. 539-541.)

A decisio agravada deve ser mantida por seus proprios fundamentos.

Segundo reiterada jurisprudéncia desta Corte, na falta de indicacéo pelo legidador
de bdizas para 0 quantum dessa reducdo, a natureza e a quantidade de droga apreendida, assm
como as demais circunstancias do art. 59 do CP, podem ser utilizadas na definicdo de ta indice
ou, até mesmo, no impedimento da aplicacdo da minorante quando evidenciarem a dedicacéo do
agente ao trafico de entorpecentes (AgRg no ARESp 628.686/MG, Re. Ministra MARIA
THEREZA DE ASSISMOURA, SEXTA TURMA, DJe 2/3/2015).

No caso, foram apresentados elementos concretos na escolha do patamar de
diminuicdo da pena (0 recorrente tinha ciéncia que estava a servico de uma organizacdo
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criminosa). Assm, a ateracdo desse indice, por se tratar de questédo afeta a atividade
discricionaria do julgador, fica condicionada aos casos de flagrante desproporcionaidade, o que
néo foi verificado.

Ademais, ficando a pena definitiva em 4 anos, 4 meses e 15 dias de reclusdo, fica
prejudicado o pedido de substituicio da pena privativa de liberdade pela restritiva de direitos. O
agravante ndo atende ao requisto objetivo para o deferimento da permuta legd (No mesmo
sentido: "N&o é cabive a substituicéo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos, nos
termos do artigo 44, inciso |, do Codigo Penal, na hipGtese em que a pena aplicada é superior a 4
anos de reclusdo” — AgRg no ARESp 681.222/SP, Rel. MinisraMARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, SEXTA TURMA, DJe 11/9/2015).

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimentd.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0301768-4 AREsp 820.151/ SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00058015720144036119 201461190058018 58015720144036119 61820
PAUTA: 20/09/2016 JULGADO: 20/09/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
AGRAVANTE : DESMOND UCHEN OKOLO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : DESMOND UCHEN OKOLO

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."
Os Srs. Ministros Joel llan Paciornik, Fdix Fischer, Jorge Mussi e Reynaldo Soares da
Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.



