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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglint no RECURSO ESPECIAL N°1.568.705 - RN (2015/0296924-8)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : WILSON RODRIGO BEZERRA RIBEIRO
ADVOGADOS - HINDENBERG FERNANDES DUTRA - RN00O3838

JEANY GONCALVESDA SILVA E OUTRO(S) - RN006335
JOSE AUGUSTO DELGADO - RN007490
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
NORTE
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 3/STJ CABIMENTO DO
JULGAMENTO  MONOCRATICO. SUMULA 568/STJ. DISCUSSAO
PREJUDICADA COM A INTERPOSICAO DE AGRAVO INTERNO.
ANULAC;AO DE CONTRATO ADMINISTRATIVO DECLARADA EM SEDE
DE AC}AO CIVIL PUBLICA. NOVA DEMANDA VISANDO APURAR ATO
DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA RELACIONADA AO REFERIDO
CONTRATO. COISA JULGADA DA PRIMEIRA DECISAO. EFICACIA ERGA
OMNES. PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Nos termos da Simula 568/STJ, € possive o julgamento monocrético do recurso
especid quando houver jurisprudéncia no mesmo sentido dos fundamentos adotados
no decisum. Ainda que assm ndo fosse, a jurisorudéncia desse Soddicio orienta no
sentido de que o julgamento colegiado torna prejudicado eventuais vicios inerentes
a0 exame monocrético. Precedentes.

2. Na agéo dvil publica (n° 000011-26.2011.8.20.0101), foi declarada a nulidade do
contrato adminigtrativo n° 2/2011 firmado para a contrataco de assessoria juridica
privada pelo municipio de Caico/RN. Posteriormente, o Ministério Publico ingressou
com outra acdo cvil pdblica (n° 0006743-65.2012.8.20.0101) em que imputa ao
Agravante a praica de atos de improbidade adminidrativa, objetivando a
responsabilizacdo dele, nos termos da Le n° 8429/92, decorrente da ilegd
contratacdo de assessoria juridica pelo Municipio de Caicd/RN, cuja nulidade do
contrato jatinha Sdo declarada na referida agéo civi publica

3. Ndo hafaar que os efeitos da deciséo proferida na primeira acéo civil pablica- n°
000011-26.2011.8.20.0101 - ndo possam ser edendidos para a demanda de
improbidade adminidtrativa. 1sso porque, nessa Ultima demanda (improbidade), o
objetivo é justamente investigar se a celebragdo do contrato anulado pela primeira
demanda ensgou a prética de ato de improbidade administrativa.

4. A jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica orienta no sentido de que a
sentenca proferida em sede de agdo dvil plblica faz coisa julgada erga omnes,
sendo que, no caso em concreto, ndo se deve cogitar em reabrir, na agdo divil publica
instaurada para apurar a pratica de ato de improbidede, a discussGo sobre a
legdidade do referido contrato. Precedentes.

5. O exercicio do contraditério e da ampla defesa ndo foi prgudicado. 1sso porque a
demanda de improbidade ainda esta na fase da redizacdo de audiéncia de instrucéo
e julgamento. Ou sga, 0 Agravante pode deduzir suas alegacOes no sentido de
demonstrar a sua irresponsabilidade quanto aos atos apurados. Além disso, observo
também que a discussdo quanto a nulidade na primeira demanda deveria ter sdo
discutida no @mbito daguela demanda, cabendo, agora, t&o somente demonstrar que
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ndo foi responsavel pela conduta que Ihe foi imputada, subsumivel a Le n° 8.429/92.
6. Inexiste interesse recursa quanto a alegacdo de "ndo se pode estender ao
Agravante a obrigacdo de recompor o erério, objeto de decisdo em processo que ndo
fez parte’ (e-STJ 293). Isso porque, na demanda de improbidade, nd&o houve
sentenca. Por outro lado, caso 0 Agravante quisesse se insurgir em relacdo a acéo
cvil plblica antecedente (n° 000011-26.2011.8.20.0101), tal alegacdo deveriater Sdo
di deduzida, sob pena de ofensa a coisa julgada

7. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigraficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Redlator(a)."

A Sra. Minigstra Assusete Magahées (Presidente), os Srs. Ministros Francisco Falcéo,
Herman Benjamin e Og Fernandes votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Brasilia (DF), 22 de setembro de 2016.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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Aglint no RECURSO ESPECIAL N°1.568.705 - RN (2015/0296924-8)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : WILSON RODRIGO BEZERRA RIBEIRO
ADVOGADOS : HINDENBERG FERNANDES DUTRA
JEANY GONCALVESDA SILVA E OUTRO(S)
JOSE AUGUSTO DELGADO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
NORTE
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Rélator):

Trata-se de agravo interno interposto por WILSON RODRIGO BEZERRA RIBEIRO
contra decisdo assm ementada

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO
N° 2/STJ. ANULACAO DE CONTRATO ADMINISTRATIVO DECLARADA
EM SEDE DE ACAO CIVIL PUBLICA. NOVA DEMANDA VISANDO APURAR
ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA RELACIONADA AO REFERIDO
CONTRATO. COISA JULGADA DA PRIMEIRA DECISAO. EFICACIA ERGA
OMNES. PRECEDENTES DO STJ. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

Nas raz0es do agravo interno, aduz a parte ora Agravante gque seu pleito "néo se dirige
a sua exclusdo da acéo de improbidade. O que se pretende, tdo somente, € valer-se de sua
garantia constitucional ao contraditério e a ampla defesa, afastando de s 0 peso da coisa
julgada havida em outro processo do qual ndo fez parte, de modo a |he permitir discutir
questdes de fato essenciais a final conclusdo de auséncia de ato de improbidade por s
praticado" (e-STJ fl. 287). Além disso, considera que a decisdo ora agravada ndo se vaeu de

jurisprudéncia dominante, razéo pela qua ndo poderiater sSdo apreciada de forma monocratica.

Na impugnagdo a0 presente agravo interno, o Minigério Publico do Estado do Rio
Grande do Norte entende que "o regime juridico aplicavel a coisa julgada coletiva obtida
nos autos da Acao Civil Pdblica Anulatéria n° 000011-26.2011.8.20.0101 - acédo que
tutelou o interesse difuso relativo ao patriménio publico, na medida em que buscou anular
o0 procedimento de inexigibilidade de licitacdo e contratacdo de servicos técnicos
especializados do INAPE (contrato administrativo n° 002/2011) firmado com a Prefeitura
Municipal de Caicd, no qual o ora Agravante era Presidente da Comissdo de Licitagdo -

possui efeitos erga omnes' (e-STJfl. 322).
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Por fim, "a simples leitura da decisdo monocratica, sobretudo dos precedentes
nela destacados, evidencia que o entendimento dominante invocado pelo Ministro Relator
trata exatamente da extensao dos efeitos da coisa julgada em acao civil publica, de modo
gue a mencdo nesses julgados acerca dos limites territoriais relativos a decisdo em agéo

civil publica ndo afastam a tese acolhida, mas se complementam” (e-STJ fl. 329).

E o relatdrio, no que interessa & presente andlise.
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 3/STJ. CABIMENTO DO
JULGAMENTO  MONOCRATICO. SUMULA 568/STJ. DISCUSSAO
PREJUDICADA COM A INTERPOSICAO DE AGRAVO INTERNO.
ANULACAO DE CONTRATO ADMINISTRATIVO DECLARADA EM SEDE
DE AC;AO CIVIL PUBLICA. NOVA DEMANDA VISANDO APURAR ATO
DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA RELACIONADA AO REFERIDO
CONTRATO. COISA JULGADA DA PRIMEIRA DECISAO. EFICACIA ERGA
OMNES. PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Nos termos da Simula 568/STJ, € possivel 0 julgamento monocrético do recurso
especid quando houver jurisprudéncia no mesmo sentido dos fundamentos adotados
no decisum. Ainda que assm ndo fosse, a jurisorudéncia desse Soddicio orienta no
sentido de que o julgamento colegiado torna prejudicado eventuais vicios inerentes
a0 exame monocrético. Precedentes.

2. Na acdo avil pablica (n° 000011-26.2011.8.20.0101), foi declarada a nulidede do
contrato adminigtrativo n° 2/2011 firmado para a contratagcdo de assessoria juridica
privada peo municipio de CaicO/RN. Posteriormente, o Ministério Plblico ingressou
com outra agdo avil pdblica (n° 0006743-65.2012.8.20.0101) em que imputa ao
Agravante a préica de atos de improbidade administrativa, objetivando a
responsabilizacdo dele, nos termos da Le n° 8429/92, decorrente da ilegd
contratacdo de assessoria juridica pelo Municipio de Caico/RN, cuja nulidade do
contrato jatinha sdo declarada na referida agéo civi piblica

3. N&o h&faar que os efeitos da decisio proferida na primeira agdo dvil pdblica - ne
000011-26.2011.8.20.0101 - ndo possam ser edendidos para a demanda de
improbidade adminigtrativa. 1sso porque, nessa Ultima demanda (improbidade), o
objetivo é justamente investigar se a celebragdo do contrato anulado pela primeira
demanda ensgou a pratica de ato de improbidade administrativa.

4. A jurisorudéncia do Superior Tribunad de Justica orienta no sentido de que a
sentenca proferida em sede de agéo dvil publica faz coisa julgada erga omnes,
sendo que, no caso em concreto, ndo se deve cogitar em resbrir, na agdo avil publica
instaurada para apurar a pratica de ato de improbidede, a discussio sobre a
legalidade do referido contrato. Precedentes.

5. O exercicio do contraditério e da ampla defesa ndo foi prejudicado. 1sso porque a
demanda de improbidade ainda esta na fase da redizacéo de audiéncia de instrucdo
e julgamento. Ou sga, 0 Agravante pode deduzir suas alegagOes no sentido de
demonstrar a sua irresponsabilidade quanto aos atos apurados. Além disso, observo
também que a discussdo quanto a nulidade na primeira demanda deveria ter sdo
discutida no &mbito daguela demanda, cabendo, agora, t&o somente demonstrar que
ndo foi responsével pela conduta que Ihe foi imputada, subsumivel a Le n° 8.429/92.
6. Inexiste interesse recursa quanto a alegacdo de "ndo se pode estender ao
Agravante a obrigacéo de recompor 0 eré&rio, objeto de decisdo em processo que néo
fez parte’ (e-STJ 293). Isso porque, na demanda de improbidade, ndo houve
sentenca. Por outro lado, caso 0 Agravante quisesse se insurgir em relacdo a acéo
civil plblica antecedente (n° 000011-26.2011.8.20.0101), tal alegacdo deveriater Sdo
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di deduzida, sob pena de ofensa a coisa julgada
7. Agravo interno a que se nega provimento.
VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Réator):

O presente recurso atrai a incidéncia do Enunciado Adminigtrativo n° 3/STJ. "Aos
recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a
partir de 18 de marco de 2016) ser&o exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na

forma do novo CPC".

Da aegada ofensa ao principio da colegididade (art. 932, VV, do novo CPC)

Conforme relatado, a parte ora Agravante aduz que houve ofensa ao principio da

colegididade.

No entanto, nos termos da SUmula 568/STJ:

O relator, monocraticamente e no Superior Tribuna de Justica, podera dar ou
negar provimento ao recurso quando houver entendimento dominante acerca do
tema

Assm, € possivd o julgamento monocrético do recurso especia quando houver
jurisprudéncia no mesmo sentido dos fundamentos adotados no decisum. Ainda que assm néo
fosse, observo também que a jurisorudéncia desse Soddicio orienta no sentido de que o

julgamento colegiado torna prgjudicado eventuais vicios inerentes ao exame monocrético.

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
ART. 557 DO CPC/1973. CABIMENTO DO JULGAMENTO
MONOCRATICO. DISCUSSAO PREJUDICADA. EMBARGOS DE
TERCEIRO. AMEACA IMINENTE DE APREENSAO. VERIFICACAO.
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ.

1. E firme o entendimento desta Corte Superior de que o julgamento colegiado
torna prgjudicado qualquer vicio inerente a0 exame monocrético. Assim,
com a andise do agravo regimental, fica superada a discussdo quanto ao
cabimento ou ndo da decisdo fundada no art. 557 do CPC/1973.

2. Os embargos de terceiro, conforme orientagdo do col. STJ, sdo cabiveis
guando o terceiro estiver na ameaca iminente de apreensdo de bem de sua
propriedade. Precedentes.

3. No caso, o Tribunal loca registra inexistir ato de apreensdo judicid que
judtifique a utilizacdo daquela via. Para se afirmar o contrario, € necessario o
reexame do conjunto fatico-probatério dos autos. Incidéncia da Simula 7/STJ.

4. Agravo regimenta a que se nega provimento.
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(AgRy no REsp 1155796/SP, Rd. Minisra DIVA  MALERBI
(DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 32 REGIAO), SEGUNDA TURMA,
julgado em 09/08/2016, DJe 18/08/2016)

Assm, rgeto a degacdo sub examine.

Do mérito do agravo interno

Conforme relatado, o cerne da controvérsia colocada no presente agravo interno diz
respeito a posshilidade de extensdo dos efeitos da coisa julgada ao ora Agravante da sentenca

prolatada na agdo avil publica

Extra-se do acorddo recorrido que, na referida acdo dvil publica (n°
000011-26.2011.8.20.0101), foi declarada a nulidade do contrato administrativo n° 2/2011 firmado

para a contratacao de assessoria juridica privada pelo municipio de Caic6/RN.

Posteriormente, o Minigéio Publico ingressou com outra agdo dvil publica (n°
0006743-65.2012.8.20.0101) em que imputa a0 Agravante a pratica de atos de improbidade
adminigrativa, objetivando a responsabilizacdo dele, nos termos da Le n® 8.429/92, decorrente
da ilegd contratacdo de assessoria juridica pdo Municipio de CaicO/RN, cuja nulidade do

contrato jatinha Sdo declarada na referida ac&o civi publica.

No que tange a controvérsia suscitada no presente recurso especial, o acordéo recorrido

se manifestou nos seguintes termos (e-STJ fls. 158/159):

Na demanda originaria, 0 MINISTERIO PUBLICO promoveu, em 21/11/2012,
uma acdo civil publica de responsabilizacdo pela prética de atos de improbidade
administrativa, sob o registro cronolégico n° 0006743-65.2012.8.20.0101,
promovida pelo MINISTERIO PUBLICO em face de RIVALDO COSTA,
JANDUI FERNANDES, DELANE MARIA DE ARAUJO MEDEIROS e WILSON
RODRIGO BEZERRA RIBEIRO, objetivando a responsahilizagdo pelos atos de
improbidade e ressarcimento ao erario decorrente da ilegd contratacdo de
assessoria juridica pelo Municipio de Caicd/RN.

Todavia, a referida contratacdo foi anteriormente objeto de acdo civil publica
anulatéria, protocolada sob o n° 000011-26.2011.8.20.0101, guizada pelo
MINISTERIO PUBLICO em desfavor do MUNICIPIO DE CAICO/RN e do
INSTITUTO NACIONAL DA ADVOCACIA, PESQUISAS, ESTUDOS E
EVENTOS - INAPE, onde o Juiz de Direito da |12 Vara Civel da Comarca de
Caicd/RN deu procedéncia aos pedidos iniciais para decretar a nulidade do
contrato administrativo n° 002/2011, determinando a municipalidade que se
abstivesse de contratar advogados mediante inexigibilidade e dispensa de licitacéo,
suspendendo também qualquer contrato de prestacdo de servico que se
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encontrasse nas mesmas condigdes. Tal decisdo, confirmada em segunda
instancia, transitou em julgado.

Da andlise das duas demandas, observo, em exame perfunctério, que ndo hi entre
as ag0Oes identidade de partes, inexistindo, por conseguinte, coisa julgada

E, ainda, em sede de embargos de declaracdo (e-STJ fls. 210/211):

Ao contrério do que sustenta o parquet, a pretendida extensdo dos efeitos da
coisa julgada foi objeto de andlise no julgado embargado, quando o entdo Relator,
Juiz convocado Nilson Cavalcanti, acolhendo as razbes do Desembargador
Amilcar Maia por ocasido da concessao do efeito suspensivo, nega a pretendida
extensdo devido a auséncia de identidade de partes entre as duas acgles coletivas,
colacionando diversos precedentes jurisprudenciais favorédveis a0 seu
entendimento.

Os artigos que se pretende prequestionar ndo devem ter sido citados justamente
por ndo serem aplicavels ao caso em exame. Isto porque, conforme se pode
depreender da redagdo do 8 3° do questionado artigo 103 e do artigo 104 do
Codigo de Defesa do Consumidor, a benesse incluida pelo legidador do efeito
erga omnes das sentencas de demandas coletivas servem exclusivamente para
beneficiar os consumidores ou a coletividade e ndo para prejudicar ou, pior,
condenar alguém sem o devido processo legd e ampla defesa, como o Ministério
Publico pretende, sendo vegjamos: [...]

Nesses termos, ndo hé falar que os efeitos da decisdo proferida na primeira agdo avil
publica - n° 000011-26.2011.8.20.0101 - ndo possam ser edtendidos para a demanda de
improbidade adminigtrativa. 1sso porque, nessa Ultima demanda (improbidade), o objetivo é
justamente investigar se a celebragdo do contrato anulado pela primeira demanda ensgou a

prética de ato de improbidade administrativa.

Além disso, cumpre destacar que a jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica
orienta no sentido de que a sentenca proferida em sede de acéo civil publica faz coisa julgada
erga omnes, sendo que, no caso em concreto, ndo se deve cogitar em regbrir, na agcéo avil
pUblica instaurada para apurar a prética de ato de improbidade, a discussdo sobre a legdidade do

referido contrato.

Digpbe o art. 16, da Lei de Acdo Civil Pdblica

Art. 16. A sentenca civil fard coisa julgada erga omnes, nos limites da
competéncia territoriad do 6rgdo prolator, exceto se o pedido for julgado
improcedente por insuficiéncia de provas, hipétese em que qualquer legitimado
podera intentar outra acdo com idéntico fundamento, valendo-se de nova prova.

Nesse santido:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. INDISPONIBILIDADE DE BENS
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DEFERIMENTO DE LIMINAR. AGRAVO DE INSTRUMENTO. FUMUS BONI
IURIS E PERICULUM IN MORA. SUMULA 07/STJ. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356/STF. VIOLACAO A
DISPOSITIVOS  CONSTITUCIONAIS. COMPETENCIA DO  STF.
UTILIZACAO DA ACAO CIVIL PUBLICA CONTRA ATO DE IMPROBIDADE.
CABIMENTO.

1 A probidade administrativa é consectario da moraidade administrativa, anseio
popular e, afortiori, difuso.

2. A caracteristica da acéo civil publica esta, exatamente, no seu objeto difuso,
gue viabiliza mutiféria legitimacdo , dentre outras, a do Ministério Pdblico como o
0rgédo de tutela, intermediério entre o Estado e o cidad&o.

3. A Le de Improbidade Administrativa, em esséncia, ndo € le de ritos senédo
substancial, a0 enumerar condutas contra legem, sua exegese e sancbes
correspondentes.

4. Considerando o canone de que a todo direito corresponde um acdo que 0
assegura, € licito que o interesse difuso a probidade administrativa seja
veiculado por meio da acdo civil publica maxime porque a conduta do
Prefeito interessa a toda a comunidade local mercé de a eficicia erga
omnes da decisdo aproveitar aos demais municipes, poupando-lhes de
noveis demandas.

5. As consequéncias da acdo civil publica quanto aos provimento jurisdicional ndo
inibe a eficacia da sentenca que pode obedecer a classificagdo quinéria ou trindria
das sentencas 6. A fortiori, a agdo civil publica pode gerar comando condenatorio,
declaratério, constitutivo, autoexecutavel ou mandamental.

7. Axiologicamente, € a causa petendi que caracteriza a acdo difusa e ndo o
pedido formulado, muito embora o objeto mediato daguele também influa na
categorizagdo da demanda.

8. A le de improbidade administrativa, juntamente com a lei da ac&o civil pablica,
da acdo popular, do mandado de seguranca coletivo, do Cddigo de Defesa do
Consumidor e do Estatuto da Crianca e do Adolescente e do 1doso, compdem um
microssistema de tutela dos interesses transindividuais e sob esse enfoque
interdisciplinar, interpenetram-se e subsidiam-se.

9. A doutrina do tema referenda o entendimento de que "A ag&o civil publica € o
instrumento processual adequado conferido ao Ministério Pdblico para o
exercicio do controle popular sobre os atos dos poderes publicos, exigindo tanto
a reparacdo do dano causado ao patrimdénio por ato de improbidade quanto a
aplicacdo das sangbes do art. 37, § 4° da Congtituicdo Federal, previstas ao
agente publico, em decorréncia de sua conduta irregular. (...) Torna-se, pois,
indiscutivel a adequacdo dos pedidos de aplicacdo das sancdes previstas para ato
de improbidade & agdo civil publica, que se constitui nada mais do que uma mera
denominacdo de acdes coletivas, as quais por igud tendem a defesa de interesses
meta-individuais. Assm, ndo se pode negar que a Acdo Civil Piblica se trata da
via processual adequada para a protecdo do patriménio publico, dos principios
congtitucionais da administracdo publica e para a repressao de atos de
improbidade administrativa, ou simplesmente atos lesivos, ilegais ou imorais,
conforme expressa previsdo do art. 12 da Le 8.429/92 (de acordo com o art. 37,
§ 4°, da Constituicdo Federal e art. 3° da Le n.° 7.347/85)" (Alexandre de Moraes
in "Direto Congtitucional”, 9 ed. , p. 333-334) 10. Precedentes:RESp
805.080/SP, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, julgado em
23/06/2009, DJe 06/08/2009; REsp 820.162/MT, Re. Ministro  JOSE
DELGADO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 03/08/2006, DJ 31/08/2006 p. 249;
REsp 516.190/MA, Red. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, SEGUNDA
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TURMA, julgado em 06/03/2007, DJ 26/03/2007 p. 219; REsp 510150/MA, Rdl.
Ministro  LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 17/02/2004, DJ
29/03/2004 p. 173.

[...]

18. Recurso especial parcialmente conhecido, porém, desprovido.

(REsp 1085218/RS, Rd. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em
15/10/2009, DJe 06/11/2009 - Grifamos)

E, ainda, colacionam-se 0s seguintes julgedos

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. FALTA DE INTERESSE DE AGIR E PERDA DO
OBJETO. INOVA(;AO RECURSAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO
DO ART. 8°, §1°, DO ESTATUTO DA OAB. SUMULA 282/STF. VIOLACAO
DO ART. 16 DA LEI N. 7.347/85. EFEITOS DA SENTENCA.

1. E vedada a inovagdo recursal, 0 que ocorre na espécie quanto ao pleito de falta
de interesse de agir e perda do objeto.

2. O art. 8° 81° do Estatuto da OAB ndo foi prequestionado, pois ndo foi
debatido na instancia ordinéria.

3. A jurisprudéncia do STJ é no sentido de inexistir violagdo ao art. 16 da Le n.
7.347/85, pois a posshilidade de efeitos erga omnes quando se tratar de
interesses metaindividuais, levando-se em conta a extensdo do dano imposto a
coletividade.

4. Agravo regimenta ndo provido.

(AgRg no REsp 1215012/ES, Re. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 27/08/2013, DJe 04/09/2013.)

ACAO CIVIL PUBLICA. EFICACIA DA SENTENCA. LIMITES. JURISDICAO
DO ORGAO PROLATOR.

1. A sentenca proferida em acéo civil publica fara coisa julgada erga omnes nos
limites da competéncia do 6rgdo prolator da decisdo, nos termos do art. 16 da Le
7.347/85, aterado pela Le 9.494/97. Precedentes.

Agravo no recurso especia ndo provido.

(AgRg no REsp 1105214/DF, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 05/04/2011, DJe 08/04/2011.)

Note-se que a presente conclusdo ndo prejudica o exercicio do contraditério e da ampla
defesa por parte do ora Agravante na demanda de improbidade. 1sso porque, conforme relatado,
a referida demanda ainda esta na fase da realizac&o de audiéncia de instrucéo e julgamento,ou

sga, esta ainda em fase ingtrutéria.

Ou sga, 0 Agravante pode deduzir suas aegacdes no sentido de demonstrar a sua
irresponsabilidade quanto aos atos apurados. Além disso, observo também que a discussio
quanto & nulidade na primeira demanda deveria ter sdo discutida no &mbito daquela demanda,
cabendo, agora, tdo somente demonstrar que ndo foi responsavel pea conduta que lhe foi
imputada, subsumivel a Le n° 8.429/92.
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Por fim, observo que inexiste interesse recursal quanto a alegacdo de "ndo se pode
estender ao Agravante a obrigacéo de recompor o erario, objeto de decisdo em processo
gue nao fez parte" (e-STJ 293). 1sso porque, na demanda de improbidade, ndo houve sentenca.
Por outro lado, caso 0 Agravante quisesse se insurgir em relacdo a agdo civil piblica antecedente
(n° 000011-26.2011.8.20.0101), ta alegacdo deveria ter Sdo di deduzida, sob pena de ofensa a

coisa julgada.
Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao Agravo Interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2015/0296924-8 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.568.705 /RN

Numeros Origem: 00067436520128200101 20130188957 20130188957000100 20130188957000200
20130188957000300 2013018895700100 6743652012820

EM MESA JULGADO: 22/09/2016

Relator
Exmo. Sr. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO LUIZ BONSAGLIA

Secretaria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE
RECORRIDO : WILSON RODRIGO BEZERRA RIBEIRO
ADVOGADOS : HINDENBERG FERNANDES DUTRA - RN003838

JEANY GONCALVESDA SILVA E OUTRO(S) - RN006335
JOSE AUGUSTO DELGADO - RN007490

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Improbidade Administrativa

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : WILSON RODRIGO BEZERRA RIBEIRO
ADVOGADOS : HINDENBERG FERNANDESDUTRA - RN003838
JEANY GONCALVESDA SILVA EOUTRO(S) - RN006335
JOSE AUGUSTO DELGADO - RN007490
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Ministra Assusete Magahées (Presidente), os Srs. Ministros Francisco Falcao,
Herman Benjamin e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.



