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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 300.103 - PB (2013/0044852-4)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : MARGARETH ALVES DA NOBREGA
ADVOGADOS . FELIPE SARMENTO - PEOOO665A

RODRIGO ALBUQUERQUE DE VICTOR - DF022050
HERMANO PONTES DE MIRANDA NETO E OUTRO(S) -
PE025254
AGRAVADO : UNIAO
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
JUizO DE ADMISSIBILIDADE. ACORDAO DO TRIBUNAL DE 2° GRAU, EM SEDE DE
AGRAVO REGIMENTAL, QUE NEGA SEGUIMENTO A RECURSO ESPECIAL,
MANTENDO DECISAO DE INADMISSIBILIDADE DO APELO NOBRE, COM
FUNDAMENTO NO ART. 543-C, § 7°, |, DO CPC/73. INTERPOSICAO DE NOVO
RECURSO ESPECIAL. DESCABIMENTO. PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO
INTERNO IMPROVIDO.

|. Agravo interno interposto em 30/06/2016, contra decisdo monocratica, publicada em
29/06/2016, que, por sua vez, julgara recurso interposto contra decisdo que inadmitira o
Recurso Especial, publicada na vigéncia do CPC/73.

Il. A decisé@o de 2° Grau, que negou seguimento ao primeiro Recurso Especial interposto,
fundamentou-se no art. 543-C, 8§ 7°, I, do CPC/73, por entender que o acordao recorrido
encontra-se em consonancia com o REsp 1.261.020/CE, julgado sob o rito dos recursos
repetitivos. Improvido o Agravo Regimental — interposto contra a decisdo singular, que
inadmitira o Especial —, pelo Colegiado do Tribunal de origem, por consentanea a deciséo
entdo agravada com o Recurso Especial repetitivo, foi interposto novo Recurso Especial,
novamente inadmitido, nos termos do art. 543-C, 8 7°, |, do CPC/73, ensejando a
interposic¢éo do presente Agravo em Recurso Especial, inadmitido.

llN'l. A Corte Especial do STJ, ao analisar a Questdo de Ordem no Ag 1.154.599/SP (Rel.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA, DJe de 12/05/2011), entendeu que ndo cabe Agravo
(de instrumento ou em recurso especial) contra decisédo do Tribunal de 2° Grau que nega
seguimento a Recurso Especial, com base no art. 543-C, § 7°, |, do CPC/73, ainda que o
recurso tenha o fundamento de que o Tribunal de origem néo efetuara a correta aplicagéo
do Recurso Especial representativo da controvérsia, na hipétese.

IV. Na sesséo de 05/08/2015, nos autos do AREsp 260.033/PR e do AREsp 267.592/PR,
a Corte Especial do STJ, por maioria, decidiu que o Agravo em Recurso Especial (art.
544 do CPC), interposto contra decisdo que nega seguimento a Recurso Especial, com
base no artigo 543-C, § 7°, inciso |, do CPC/73, conforme a orientagéo firmada na
Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento 1.154.599/SP (segundo a qual ndo é
cabivel o Agravo, na hiptese mencionada), deve ser convertido em Agravo interno, a ser
apreciado pelo Tribunal de origem.
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V. Mostra-se inadmissivel, todavia, a interposicdo de novo Recurso Especial contra
acordao que, no julgamento de Agravo Regimental ou interno, em 2° Grau, mantém a
decisdo que negara seguimento ao apelo anterior, com base no art. 543-C, § 79, |, do
CPC/73. Com efeito, "o Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de Justica
firmaram entendimento no sentido de que o Unico recurso cabivel para impugnacéao de
possiveis equivocos na aplicacéo do art. 543-B ou 543-C, do CPC, é o agravo interno, a
ser julgado pela Corte de origem, ndo havendo previsédo legal de cabimento de recurso ou
de outro remédio processual. (...) Desta forma, sendo negado provimento ao agravo
interno contra decisdo que indeferiu o processamento do recurso especial com base no
art. 543-C, 8§ 7°, I, do CPC, contra tal acérddo ndo cabe a interposicdo de qualquer
recurso, por ser inadmissivel o recurso especial que aponta violacao ao art. 543-C, § 7°, |,
do CPC, e por conseguinte, do respectivo agravo em recurso especial" (STJ, AgRg no
AREsp 617.182/RJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA,
DJe de 12/02/2015). Em igual sentido: STJ, AgRg no AREsp 652.000/PB, Rel. Ministro
SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 17/06/2015; AgRg no REsp 1.509.944/PB,
Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 06/05/2015; AgRg no
AREsp 535.840/PB, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de
16/09/2014.

VI. Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica por
unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Og Fernandes e
Mauro Campbell Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 20 de setembro de 2016 (data do julgamento).

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 300.103 - PB (2013/0044852-4)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo interno,
interposto por MARGARETH ALVES DA NOBREGA, em 30/06/2016, contra decis&o
proferida pelo Presidente do STJ, Ministro FRANCISCO FALCAO, em 29/06/2016, assim
fundamentada, in verbis:

"Mediante andlise dos autos, verifica-se que a Vice-Presidéncia do
Tribunal Regional Federal da 5* REgido negou seguimento ao
recurso especial interposto por MARGARETH ALVES DA NOBREGA
com base no art. 543-C, § 79, inciso |, do CPC/1973.

Sobreveio agravo regimental, ao qual foi negado provimento.
MARGARETH ALVES DA NOBREGA interp6s, entdo, novo
recurso especial, alegando a contrariedade ao art. 543-C, § 7°,
inciso I, do CPC/1973, que também ndao foi admitido.

Dessa decisdo foi interposto o0 presente agravo, com
fundamento no art. 544 do CPC/1973.

Relatados, decido.

A jurisprudéncia desta Corte firmou entendimento no sentido de que
0 Unico recurso cabivel para suscitar possiveis equivocos na
aplicacdo do art. 543-C do CPC/1973 é o agravo interno, a ser
julgado pelo Tribunal de origem, ndo havendo previsao legal para o
cabimento de qualquer outro meio de impugnacao.

Nesse sentido:

PREVIDENCIARIO E PROCESSO CIVIL. RECURSO
EXTRAORDINARIO NAO ADMITIDO NA ORIGEM. ESPECIAL
INTERPOSTO SOB O FUNDAMENTO DE VIOLACAO AO ART.
543-B, § 2°, DO CPC. INVIABILIDADE.

1. Segundo orientacéo jurisprudencial do STF e desta Corte, a
competéncia para o exame da admissibilidade de recursos
extraordinario e especial, bem como para o juizo de adequacao
da matéria em que foi reconhecida a repercussdo geral ou
tenha sido eleita como representativa da controvérsia, € dos
Tribunais de origem. Precedentes: ARE 726.080 AgR, Relator
Min. Ricardo Lewandowski, DJe de 31.1.2014; AgRg no ARE no
RE nos EDcl no AgRg no Ag 1.209.050/ES, Corte Especial, Rel.
Min. Gilson Dipp, DJe 25.2.2014; e AgRg no AREsp
451.572/PR, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira
Turma, julgado em 18/3/2014, DJe 1°/4/2014.
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2. Na esteira desses precedentes, a excecdo do agravo
regimental a ser julgado pelos Tribunal Regionais ou de Justica,
ndo ha previsdo legal para outro recurso contra a decisao de
inadmissdo de recurso especial ou extraordinario, a fim de
dirimir possiveis equivocos na aplicacdo dos artigos 543-B ou
543-C do CPC.

3. Agravo regimental a que se nega provimento (AgRg no
AREsp 454.576/RS, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Turma, DJe de 16/09/2014).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO REPETITIVO. JUizO DE
ADMISSIBILIDADE. INTERPOSICAO DE NOVO APELO
ESPECIAL CONTRA ACORDAO PROFERIDO EM SEDE DE
AGRAVO REGIMENTAL MANEJADO CONTRA DECISAO
LOCAL QUE NEGA SEGUIMENTO A RECURSO ESPECIAL
COM BASE NO ARTIGO 543-C, § 7°, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. NAO CABIMENTO.

1. "O dnico recurso cabivel para impugnacédo sobre possiveis
equivocos na aplicacdo do art. 543-B ou 543-C é o Agravo
Interno a ser julgado pela Corte de origem, ndo havendo
previsdo legal de cabimento de recurso ou de outro remédio
processual' (AgRg no AREsp 451.572/PR, Rel. Ministro
Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, DJe 1°/4/2014).
Precedente mais recente: AgRg no AREsp 551886/PB, Rel.
Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 01/09/2014.

2. Agravo regimental ndo provido (AgRg no AREsp 535.840/PB,
Primeira Turma, Rel. Min. Benedito Gongalves, DJe de
16/9/2014).

Vale ainda citar os seguintes julgados a respeito do tema: AgRg no
AREsp 451.572/PR, Primeira Turma, Relator Min. Napoledo Nunes
Maia Filho, DJe de 1°/4/2014 e AREsp 561.991/DF, Rel. Min. Sérgio
Kukina, DJe de 11/9/2014.

Ante o exposto, ndo conheco do agravo" (fls. 508/510e).

Ainda inconformada, sustenta a parte agravante que:

"Sustenta a r. decisdo atacada pela impossibilidade de interposicéo
de novo recurso especial quando o Tribunal a quo, julgando o
agravo interno, nega seguimento ao apelo anterior com base no art.
543-C, § 7° do CPC.

Como bem se sabe, a Constituicdo Federal, notadamente em seu art.
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105, inciso lll, alinea “a”, aduz pela possibilidade de interposicao de
recurso especial quando o acoérdao proferido por Tribunais Regionais
Federais contrariarem tradado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia.
Todavia, o acorddo recorrido violou a orientacdo contida no art.
543-C, 8 7° do CPC, além das Leis 8.622/93 e 8.627/93, estando,
entao, preenchidas as hipoteses de cabimento de recurso especial,
conforme previsto no dispositivo supracitado.

Para fundamentar sua decisdo, o Exmo. Min. Relator baseou-se na
QO. AG. 1.154.599/SP, onde foi discutido o teor da Lei 11.672/2008
gue estabelece o procedimento para o julgamento de recursos
repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica.

Na referida questdo de ordem, o Exmo. Min. Relator afirmou que a
edicdo da Lei 11.672/08 decorreu de uma “explosdo de processos
repetidos”, que demandava “centenas e, conforme a matéria,
milhares de julgados idénticos, mesmo apo0s a questdo juridica ja
estar pacificada”, sendo seu objetivo, justamente, dar fim aos
“julgamentos meramente burocraticos nesta Corte ja que previsivel o
resultado desses diante da orientagdo firmada em leading case”.

(...)

Ao divergir da QO 1.154.599/SP, o Ministro Teori Zavascki, embora
entusiasta das propostas que pretendem racionalizar o nimero de
processos a serem julgados pelo STJ, defendeu que, rigorosamente,
o artigo 543-C do CPC néo criou restricdo ao regime constitucional
do cabimento de recursos ao STJ.

Sob seu entendimento, ndo poderia a Corte Especial do STJ decidir
pela imposicdo de obstaculo ao processamento de recursos
especiais cuja previsdo esta constitucionalmente assegurada.
Analogamente, insta salientar que o legislador ao editar a Lei.
11.672/2008, que regulamenta 0s recursos repetitivos, pretendia
apenas valorizar a eficacia expansiva das decisfes do STJ, visando
reduzir a analise de processos idénticos, cuja questdo juridica ja
esteja pacificada.

Veja que a Lei dispde acerca de processos idénticos, ndo sendo o
objetivo desta prejudicar a parte recorrente quando o tribunal aplica
de maneira equivocada precedentes pacificados pelo E. STJ, uma
vez que as peculiaridades do caso néo sédo semelhantes.

Sendo assim, ndo se mostra aceitavel por parte desta C. Corte da
Cidadania, obstar o prosseguimento de um recurso nos casos em
gue o Tribunal a quo, recusou-se a retratar-se de decisédo que aplica
desacertadamente o entendimento de recurso repetitivo, apenas
para ndo desvirtuar o espirito da lei?.

Isso porque o sentido da lei ndo é desfavorecer o cidaddo visando
preservar o bem estar do Tribunal, a ratio essendi da Lei 11.672/08
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foi diminuir a quantidade de processos em tramite no STJ, visando
conferir racionalidade e celeridade a prestacdo do servico
jurisdicional, sem que restasse violado qualquer principio,
especificamente: os principios constitucionais do contraditorio e da
ampla defesa.

Assim, afirmar que ndo ha possibilidade de levar ao conhecimento do
C. STJ a irresignacdo contra decisdo equivocada, julgada sob os
auspicios do art. 543-C, 87° do CPC, consiste em mitigar o principio
do Devido Processo Legal, dando-se prevaléncia ao Principio da
Celeridade processual, que apesar de tdo almejado pelos litigantes e
pelo 6rgao julgador, ndo possui mais valia que os demais principios.
(...)

Outrossim, ndo pode o E. STJ, como guardido da uniformizagdo da
aplicagdo das leis federais, firmar um recurso representativo de
controvérsia e ficar impossibilitado de analisar/revisar se 0 caso em
julgamento adéqua-se ou nao ao entendimento por ele ja
sedimentado.

Nesta senda, sabe-se que o STF tem precedentes reconhecendo
que a avaliacdo do paradigma é competéncia prépria do tribunal de
origem, todavia, a competéncia minima dos Tribunais Superiores em
apenas avaliar a correta aplicacdo das proprias decisbes paradigmas
tomadas em sede de recurso repetitivo ou em repercussao geral, é
indelegavel e inafastavel, pois representa munus proprio do 6rgao
julgador superior avaliar ao menos a escorreita aplicagdo daquelas
decisdes (distinguinshing) quando reclamado pelo jurisdicionado
determinado equivoco.

Ademais, a manutencdo desse afastamento de competéncia pode
gerar absurdos indesejaveis, como a aplicacdo de precedente
paradigma de matéria Penal em causa que verse sobre Direito Civil,
por exemplo, mas ainda assim o jurisdicionado nada podera fazer,
porque o Tribunal Superior abdicou de sua competéncia minima de
analisar a correta aplicacao de suas proprias decisfes, por politica
processual.

Dessa forma, tendo o Tribunal originario aplicado de maneira
equivocada precedentes da Corte de Legalidade, ndo se mostra
razoavel que a parte recorrente seja vedada de ter sua deciséo
revisada por 6rgdo Superior.

Sendo assim Exceléncia, o entendimento de que somente a instancia
originaria é competente para analisar a adequac¢do do precedente
repetitivo ao caso em concreto, inviabilizando a interposicdo de
qualquer outro recurso ao E. STJ, além de ferir os principios ja
mencionados e mitigar a prépria competéncia constitucionalmente
assegurada a esse Tribunal da Cidadania, impede, frontalmente, o
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acesso ao judiciario!

(...)

Deste modo, esta C. Corte de Cidadania ndo pode olvidar-se de
avaliar se os paradigmas repetitivos estdo sendo adequados da
maneira correta aos casos em julgamento, por supostamente
encontrar 6bice na Lei 11.672/08.

(...)

Portanto, na esteira do entendimento proferido pelo Pretério Excelso,
ndo ha que se falar em impossibilidade de interposicdo de recurso
especial, haja vista haver o entdo Presidente da Suprema Corte
decido ser decorréncia natural do sistema legal a abertura da via
especial ou extraordinéria no caso em tela.

Por fim, estando claramente demonstrado que a r. decisdo em
vergasta viola o art. 105, Ill, “a” e art. 5°, XXXV, da CF/88, além de
malferir inimeros principios também elencados na Carta da Magna,
resta inegavel a necessidade de revisdo do posicionamento anterior,
de modo a franquear a Agravante o legitimo direito de acesso ao
Judiciério, por ser medida de justica.

(...)

O caso dos autos apresenta-se como exemplo evidente de que, data
maxima vénia, o Magistrado a quo ndo logrou éxito em realizar o
devido distinguishing no momento da aplicacdo de precedente do
Superior Tribunal de Justica, ao recurso em julgamento.

Isso porque ao analisar o Agravo regimental outrora interposto, o E.
TRF5 afirmou que o acérddo regional estava em sintonia com o
entendimento firmado pelo STJ no julgamento do REsp 990.284/RS,
sob a sistematica dos recursos especiais repetitivos, mantendo a
decisdo que inadmitiu o recurso especial.

Acontece que, apesar de restar devidamente comprovado que 0O
objeto do Recurso consiste na inocorréncia de implantagéo integral
do percentual de 28,86% em 1998, bem como a natureza de trato
sucessivo das parcelas requestadas - forcando a incidéncia da
Sumula 85/STJ e, consequentemente, a persisténcia de um residuo
decorrente daquele indice ainda ndo implantado -, a
Vice-Presidéncia do TRF5 aplicou indevidamente o munus contido no
precedente supramencionado.

Dessa forma, muito embora esta C. Corte tenha chancelado a
aplicagdo da Sumula 85/STJ ao caso em comento, o Tribunal
originario, afastou a incidéncia da referida sumula, dando
interpretacdo diversa ao repetitivo, recusando-se a exercer juizo de
retratacdo, mesmo apods a interposicdo de agravo regimental.

No entanto, ao recorrer a este E. STJ a Agravante,
surpreendentemente, teve negado provimento ao Agravo em
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Recurso Especial, sob a justificativa de ndo ser possivel interposicao
de recurso dirigido a Corte, pois tal ato tornaria ineficaz a regra
contida na Lei 11.672/2008.

Todavia, é intoleravel aceitar interpretacdo que suprima da parte
lesada recursos aptos a exercer o controle das decisfes judiciais
para defender seus direitos, quando a lesdao advém exclusivamente
de erro cometido pelo préprio Tribunal de origem ao nao realizar a
devida distin¢do entre os julgados, recusando- se a se retratar.
Nesse sentido, afere-se que o0 posicionamento absolutamente
restritivo adotado na presente decisdo em relacdo recorribilidade
das decisbes proferidas em consonancia com os paradigmas
firmados, tende a “engessar” o direito, praticamente suprimindo a
possibilidade de que discussbes sobre teses juridicas ja decididas
cheguem s inst ncias superiores, mesmo diante de circunstancias
gue aconselhem a superacdo do precedente ou a sua ndo aplicacéo
ao caso concreto (distingdo), em razédo de peculiaridades essenciais.
Em verdade, a Agravante ndo se insurge contra a aplicacdo de
recursos repetitivos quando o leading case encontra-se correto, mas
sim quando de forma percuciente comprova que o paradigma diverge
do caso em concreto e ainda assim o Tribunal Ordinario recusa-se a
reconhecer a divergéncia entre o julgado e o paradigma, bem como o
Tribunal  Superior esquiva-se em revisar tal juizo de
adequacdo/inadequacdo, argumentando ndo poder desvirtuar o
espirito da Lei — que por certo ndo foi o de impor aplicacdo
equivocada dos precedentes repetitivos.

(...)" (fls. 516/525€).

Por fim, requer "a Agravante que Vossa Exceléncia se digne a exercer juizo
de retratacdo, no sentido de dar provimento ao agravo em recurso especial, e caso ndo
seja realizado, ap0s regular processamento, seja 0 presente agravo interno levado a
julgamento na Turma desta E. Corte, com o fim de reformar a decisdo monocratica
proferida pelo Exmo. Ministro Presidente, provendo o agravo, em ordem de conhecer e
dar provimento ao recurso especial, haja vista ser viavel a abertura do apelo especial no
caso em testilha" (fl. 526e).

Impugnacdo da UNIAO, a fls. 537/539e, pela manutencéo da decis&o por
seus proéprios fundamentos.

E o relatorio.
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VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): A decisdo ora
combatida ndo merece censura.

Ao que se tem dos autos, na origem, trata-se de Acdo Ordinaria proposta
por Margareth Alves da Nobrega em face da Unido, visando a implantacdo, na
remuneracdo da autora, do indice de 24,33% (vinte e quatro virgula trinta e trés por cento),
relativo a diferenca entre o indice integral de 28,86% e aquele efetivamente implantado, a
gue se referem as Leis 8.622 e 8.627, ambas de 1993, de acordo com o que decidido
pelo STF, no RMS 22.307-DF, bem com o pagamento das diferencas retroativas.

Contra 0 acérddo do TRF da 5% Regido, que deu parcial provimento ao
apelo da autora, apenas para reconhecer a existéncia de interesse processual, mas
julgando extinto o feito, diante da prescricao (fls. 232/241e), foram opostos Declaratérios,
gue restaram rejeitados (fls. 254/257e).

Na sequéncia, foi interposto Recurso Especial (fls. 264/284e), inadmitido,
em juizo prévio de admissibilidade, realizado pelo Tribunal de origem (fls. 304/305€), com
fundamento no art. 543-C, § 7°, |, do CPC/73.

Inconformada, a recorrente interpds Agravo (fls. 309/329e), tendo sido
mantida — pelo Colegiado — a inadmissibilidade do Recurso Especial (fls. 395/401e), em
conformidade com o art. 543-C, 8 7°, |, do CPC/73.

Em seguida, foi interposto novo Recurso Especial (fls. 408/432¢), reiterando
as razbes do Recurso Especial anterior, e, alegando, igualmente, que restou
descumprido o disposto no art. 543-C, § 7°, |, do CPC/73.

Novamente o Recurso Especial foi inadmitido, nos termos da jurisprudéncia
desta Corte, a luz do art. 543-C, 8 7°, |, do CPC/73 (fl. 468e).

Ainda inconformada, a recorrente interpés o presente Agravo, reiterando 0s
argumentos dos recursos anteriores (fls. 471/494e).

De fato, a Corte Especial do STJ, no julgamento da Questdo de Ordem no
Ag 1.154.599/SP, firmou o entendimento no sentido de que ndo é cabivel o Agravo (de
instrumento ou em recurso especial) contra decisdo que nega seguimento a Recurso
Especial, com base no art. 543-C, 8 7°, inciso |, do CPC/73, pois a Lei 11.672/2008, que
acrescentou o art. 543-C ao CPC/73, tem por objetivo evitar que uma grande quantidade
de processos, tratando de matéria idéntica, seja enviada ao Superior Tribunal de Justica,
fator que inviabiliza uma atividade jurisdicional agil e com qualidade, devendo esse
objetivo ser considerado também no momento da interpretacdo de outros dispositivos do
CPC revogado, tal como o seu art. 544.

Na mesma assentada, estabeleceu-se, outrossim, a possibilidade de
interposicéo de Agravo Regimental perante o Tribunal de origem, consoante trecho do
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voto do Relator, in verbis:

"Il - Por dltimo, cabe aqui discutir uma terceira questdo. Poderéa
haver hipéteses em que, de fato, o recurso especial tera
seguimento negado indevidamente, por equivoco do 6Orgao
julgador na origem. Nesse caso, cabera apenas agravo
regimental no Tribunal a quo.

Observo que o Supremo Tribunal Federal, no julgamento da
Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n. 760.358-7,
decidiu de forma semelhante. Considerando inadequada a
utilizacdo da reclamacao para corre¢cdo de equivocos na aplicagédo
da jurisprudéncia daquele Tribunal aos processos sobrestados na
origem pela repercussdo geral, entendeu que o0 Unico
instrumento possivel atal impugnacéo seria o agravo interno".

Na sessdo de 05/08/2015, nos autos do AREsp 260.033/PR e do AREsp
267.592/PR, a Corte Especial do STJ, por maioria, decidiu que o Agravo em Recurso
Especial (art. 544 do CPC/73), interposto contra decisdo gue nega seguimento a Recurso
Especial, com base no artigo 543-C, § 7°, inciso |, do CPC/73, conforme a orientacéo
firmada na Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento 1.154.599/SP (segundo a qual
ndo é cabivel o Agravo, na hipétese mencionada), deve ser convertido em Agravo interno,
a ser apreciado pelo Tribunal de origem, independentemente da data de sua interposicéao.

Em decorréncia de tanto, como restou asseverado na decisdo ora
agravada, mostra-se igualmente inadmissivel a interposicdo de novo Recurso Especial,
contra acorddo que, no julgamento de Agravo Regimental, mantém, ainda que
equivocadamente, a decisdo que negara seguimento ao apelo anterior, com base no art.
543-C, 8§ 7°, I, do CPC/73. Nesse sentido:

"RECLAMAGAO. QUESTAO DE ORDEM NO AG 1.154.599, SP.

A Questdo de Ordem no AG n° 1.154.599, SP, relator o Ministro
Cesar Rocha, reproduziu, no ambito do Superior Tribunal de Justica,
a orientacao tracada pelo Supremo Tribunal Federal na Questdo de
Ordem no Al n® 760.358, relator o Ministro Gilmar Mendes.

Sob esse novo viés, ja ndo ha como trazer ao conhecimento
do Superior Tribunal de Justica a irresignacdo contra a
decisdo, equivocada ou ndo, que assimila determinado caso
ao paradigma estabelecido no julgamento do recurso especial
processado sob o regime do art. 543-C do Cddigo de Processo
Civil.

Ausente, pois, 0 pressuposto da reclamacdo, que se destina a
preservacdo da competéncia do Superior Tribunal de Justica e a
garantia da autoridade de suas decisdes (CF, art. 105, I, f)* (STJ, Rcl
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11.138/RJ, Rel. Ministro ARl PARGENDLER, PRIMEIRA SECAO, DJe
de 02/08/2013).

Isso porque, na sistematica introduzida pelo art. 543-C do CPC/73,
incumbe ao Tribunal de origem, com exclusividade e em carater definitivo, proferir
juizo de adequagédo do caso concreto ao precedente formado em repetitivo, ndo sendo
possivel, dai em diante, a apresentacédo de qualquer outro recurso dirigido a este
STJ, sob pena de tornar-se ineficaz o propoésito racionalizador implantado pela Lei
11.672/2009. Essa conclusdo pode ser extraida da fundamentagéo constante da ja citada
QO no Ag 1.154.599/SP (Rel. Ministro CESAR ASFOR ROCHA, DJe de 12/05/2011),
submetida & apreciacdo da Corte Especial, in verbis:

"A edicdo da Lei n. 11.672, de 8.5.2008, decorreu, sabidamente, da
explosdo de processos repetidos junto ao Superior Tribunal de
Justica, ensejando centenas e, conforme a matéria, milhares de
julgados idénticos, mesmo apds a questdo juridica ja estar
pacificada.

O mecanismo criado no referido diploma, assim, foi a solucéo
encontrada para afastar julgamentos meramente "burocraticos" nesta
Corte, j& que previsivel o resultado desses diante da orientacdo
firmada em leading case pelo 6rgao judicante competente.

N&do se perca de vista que a reducado de processos idénticos permite
gue o Superior Tribunal de Justica se ocupe cada vez mais de
guestdes novas, ainda ndo resolvidas, e relevantes para as partes e
para o Pais.

Assim, criado o0 mecanismo legal para acabar com iniGmeros
julgamentos desnecessarios e inviabilizadores de atividade
jurisdicional agil e com qualidade, os objetivos da lei devem,
entdo, ser seguidos também no momento de interpretacao
dos dispositivos por ela inseridos no Coédigo de Processo
Civil e a ela vinculados, sob pena de tornar o esforco
legislativo totalmente in6cuo e de eternizar a insatisfacdo das
pessoas que buscam o Poder Judiciario com esperanca de
uma justica rapida.

()

Da mesma forma, manter a possibilidade de subida do agravo
para esta Corte implica viabilizar a eternizacdo do feito,
obstaculizando o transito em julgado da sentenca ou aco6rdéo
e lotando novamente esta Corte de recursos inuteis e
protelatorios, 0 que ndo se coaduna com o objetivo da Lei n.
11.672/2008".

No mesmo sentido, 0s seguintes precedentes desta Corte:
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"AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CAPITALIZA(;AO DE JUROS E JUROS REMUNERATORIOS.
INADMISSAO DO RECURSO ESPECIAL COM BASE NO ART. 543-C,
8 7° |, DO CPC. DESCABIMENTO DE AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DESCARACTERIZAQAO DA MORA. PRESSUPOSTO
NAO EVIDENCIADO. POSSIBILIDADE. INSCRIQAO DO DEVEDOR
NOS CADASTROS DE PROTECAO AO CREDITO.

1. E incabivel agravo interposto contra decisdo que nega
seguimento a recurso especial fundado no art. 543-C, § 79, |,
do CPC, quando o ac6rdéo recorrido tiver decidido no mesmo
sentido daquele proferido pelo STJ em recurso
representativo de controvérsia.

(...)

4. Agravo regimental desprovido" (STJ, AgRg no AREsp 500.011/RS,
Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, TERCEIRA TURMA, DJe
de 03/11/2015).

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO REPETITIVO. JUiZO DE
ADMISSIBILIDADE. INTERPOSICAO DE NOVO RECURSO CONTRA
ACORDAO PROFERIDO EM SEDE DE AGRAVO REGIMENTAL
MANEJADO CONTRA DECISAO LOCAL QUE NEGA SEGUIMENTO
A RECURSO ESPECIAL COM BASE NO ARTIGO 543-C, § 7°, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. NAO CABIMENTO.

1. Esta Corte firmou compreensdo de que 'o Unico recurso
cabivel para impugnacdo sobre possiveis equivocos na
aplicacao do art. 543-B ou 543-C é o Agravo Interno a ser
julgado pela Corte de origem, ndo havendo previsao legal de
cabimento de recurso ou de outro remédio processual' (AgRg
no AREsp 451.572/PR, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia
Filho, Primeira Turma, julgado em 18/3/2014, DJe 1°/4/2014).

2. Mostra-se inadmissivel a interposicdo de novo recurso
especial contra acorddo que, no julgamento de agravo
interno, mantém a decisdo que negou seguimento ao apelo
anterior com base no artigo 543-C, 8 7° do CPC, por
considerar que o julgado recorrido esta de acordo com a
orientacdo do Superior Tribunal de Justica, firmada em
recurso representativo da controvérsia.

3. Na sistematica introduzida pelo artigo 543-C do CPC,
incumbe ao Tribunal de origem, com exclusividade e em
carater definitivo, proferir juizo de adequacdo do caso
concreto ao precedente formado em repetitivo, ndo sendo
possivel, dai em diante, a apresentacdo de qualquer outro
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recurso dirigido a este STJ, sob pena de tornar-se ineficaz o
propésito racionalizador implantado pela Lei 11.672/2009
(Questdo de Ordem no Ag 1.154.599/SP, Rel. Ministro CESAR
ASFOR ROCHA, Corte Especial, DJe de 12/5/2011).

4. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg no
AREsp 652.000/PB, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 17/06/2015).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. ACORDAO
RECORRIDO QUE MANTEM DECISAO DE INADMISSIBILIDADE DE
RECURSO ESPECIAL COM BASE NO ART. 543-C, § 7°, I, DO CPC.
NOVO RECURSO ESPECIAL APONTANDO VIOLA(;AO DO ART.
543-C, § 7° |, DO CPC. INADEQUAQAO DA VIA ELEITA.
INEXISTENCIA DE PREVISAO LEGAL DE CABIMENTO DE
RECURSO ou DE OUTRO REMEDIO PROCESSUAL.
PRECEDENTES DO STJ E DO STF. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. O Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de
Justica firmaram entendimento no sentido de que o0 Unico
recurso cabivel para impugnacdo de possiveis equivocos na
aplicacéo do art. 543-B ou 543-C, do CPC, é o agravo interno, a
ser julgado pela Corte de origem, ndo havendo previséo legal
de cabimento de recurso ou de outro remédio processual.
Precedentes.

2. Desta forma, sendo negado provimento ao agravo interno
contra decisdo que indeferiu o processamento do recurso
especial com base no art. 543-C, § 7°, I, do CPC, contra tal
acorddo ndo cabe ainterposicao de qualquer recurso, por ser
inadmissivel o recurso especial que aponta violagdo ao art.
543-C, 8 7°,1,do CPC, e por conseguinte, do respectivo agravo
em recurso especial.

3. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg no AREsp 617.182/RJ,
Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
de 12/02/2015).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO REPETITIVO. JUizO DE
ADMISSIBILIDADE. INTERPOSICAO DE NOVO APELO ESPECIAL
CONTRA ACORDAO PROFERIDO EM SEDE DE AGRAVO
REGIMENTAL MANEJADO CONTRA DECISAO LOCAL QUE NEGA
SEGUIMENTO A RECURSO ESPECIAL COM BASE NO ARTIGO
543-C, § 7°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. NAO CABIMENTO.
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1. 'O dnico recurso cabivel para impugnacédo sobre possiveis
equivocos na aplicagcdo do art. 543-B ou 543-C é o Agravo
Interno a ser julgado pela Corte de origem, ndo havendo
previsdo legal de cabimento de recurso ou de outro remédio
processual' (AgRg no AREsp 451.572/PR, Rel. Ministro
Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, DJe 1°/4/2014).
Precedente mais recente: AgRg no AREsp 551886/PB, Rel.
Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 01/09/2014.

2. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg no AREsp 535.840/PB,
Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de
16/09/2014).

"PREVIDENCIARIO E PROCESSO CIVIL. RECURSO
EXTRAORDINARIO NAO ADMITIDO NA ORIGEM. ESPECIAL
INTERPOSTO SOB O FUNDAMENTO DE VIOLAQAO AO ART. 543-B,
§ 2°, DO CPC. INVIABILIDADE.

1. Segundo orientacédo jurisprudencial do STF e desta Corte, a
competéncia para o exame da admissibilidade de recursos
extraordinario e especial, bem como para o juizo de
adequacdo da matéria em que foi reconhecida a repercusséo
geral ou tenha sido eleita como representativa da
controvérsia, € dos Tribunais de origem. Precedentes: ARE
726.080 AgR, Relator Min. Ricardo Lewandowski, DJe de
31.1.2014; AgRg no ARE no RE nos EDcl no AgRg no Ag
1.209.050/ES, Corte Especial, Rel. Min. Gilson Dipp, DJe
25.2.2014; e AgRg no AREsp 451.572/PR, Rel. Ministro Napoleéao
Nunes Maia Filho, Primeira Turma, julgado em 18/3/2014, DJe
1°/4/2014.

2. Na esteira desses precedentes, a excecdo do agravo
regimental a ser julgado pelos Tribunal Regionais ou de
Justica, ndo ha previsdo legal para outro recurso contra a
decisdo de inadmissao de recurso especial ou extraordinario,
a fim de dirimir possiveis equivocos na aplicacao dos artigos
543-B ou 543-C do CPC.

3. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg no
AREsp 454.576/RS, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 16/09/2014).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. ACORDAO
RECORRIDO QUE MANTEM DECISAO DE INADMISSIBILIDADE DE
RECURSO ESPECIAL COM BASE NO ART. 543-C, § 7°, |, DO CPC.
NOVO RECURSO ESPECIAL APONTANDO VIOLACAO DO ART.
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543-C, § 7° |, DO CPC. INADEQUAQAO DA VIA ELEITA.
INEXISTENCIA DE PREVISAO LEGAL DE CABIMENTO DE
RECURSO ou DE OUTRO REMEDIO PROCESSUAL.
PRECEDENTES DO STJ E DO STF. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. O Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de
Justica firmaram entendimento no sentido de que o Unico
recurso cabivel para impugnacdo de possiveis equivocos na
aplicacéo do art. 543-B ou 543-C, do CPC, é o agravo interno, a
ser julgado pela Corte de origem, ndo havendo previséo legal
de cabimento de recurso ou de outro remédio processual.
Precedentes.

2. Desta forma, sendo negado provimento ao agravo interno
contra decisdo que indeferiu o processamento do recurso
especial com base no art. 543-C, § 7°, I, do CPC, contra tal
acorddo ndo cabe ainterposicao de qualquer recurso, por ser
inadmissivel o recurso especial que aponta violagdo ao art.
543-C, 8 7°,1,do CPC, e por conseguinte, do respectivo agravo
em recurso especial.

3. Agravo regimental n&o provido" (STJ, AgRg no AREsp 540.265/PB,
Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
de 08/09/2014).

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO REPETITIVO. JUizO DE
ADMISSIBILIDADE. INTERPOSI(;AO DE NOVO APELO ESPECIAL
CONTRA ACORDAO PROFERIDO EM SEDE DE AGRAVO
REGIMENTAL MANEJADO CONTRA DECISAO LOCAL QUE NEGA
SEGUIMENTO A RECURSO ESPECIAL COM BASE NO ARTIGO
543-C, § 7°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. NAO CABIMENTO.
1. Esta Corte firmou compreensdo de que 'o Unico recurso cabivel
para impugnacao sobre possiveis equivocos na aplicacdo do art.
543-B ou 543-C é o Agravo Interno a ser julgado pela Corte de
origem, ndo havendo previséo legal de cabimento de recurso ou de
outro remédio processual' (AgRg no AREsp 451.572/PR, Rel. Ministro
Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, julgado em 18/3/2014,
DJe 1°/4/2014).

2. Mostra-se inadmissivel a interposicdo de novo recurso
especial contra acérddo que, no julgamento de agravo
interno, mantém a decisdo que negou seguimento ao apelo
anterior com base no artigo 543-C, § 7° do CPC, por
considerar que o julgado recorrido esta de acordo com a
orientacdo do Superior Tribunal de Justica, firmada em
recurso representativo da controvérsia.
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3. Na sistemética introduzida pelo artigo 543-C do CPC,
incumbe ao Tribunal de origem, com exclusividade e em
caréater definitivo, proferir juizo de adequagdo do caso
concreto ao precedente formado em repetitivo, ndo sendo
possivel, dai em diante, a apresentacdo de qualquer outro
recurso dirigido a este STJ, sob pena de tornar-se ineficaz o
propésito racionalizador implantando pela Lei 11.672/2009
(Questdo de Ordem no Ag 1.154.599/SP, Rel. Ministro CESAR
ASFOR ROCHA, Corte Especial, DJe de 12/5/2011).

4. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg no
AREsp 551.886/PB, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 1°/09/2014).

No mesmo sentido, ainda: STJ, AgRg no REsp 1.509.944/PB, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 06/05/2015.

De fato, "as alegacbes acerca do equivoco na aplicabilidade do
entendimento firmado em sede recurso especial repetitivo deve ser objeto de eventual
acao rescisoria, ndo competindo o0 seu exame, nesse momento, ao STJ, especialmente
guando o Tribunal de origem inadmite o recurso especial com base no art. 543-C, § 7°, |,
do CPC, contra o qual ndo cabe qualquer recurso, salvo agravo interno para o Tribunal de
origem" (STJ, AgRg no AREsp 540.265/PB, Rel. Ministto MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 08/09/2014).

Nesse contexto, a decisédo agravada — que nao conheceu do Agravo em
Recurso Especial — deve ser mantida, pelos seus proprios fundamentos, mormente
diante da orientagdo jurisprudencial mencionada acima, no sentido de que ndo cabe
Agravo (de instrumento ou em recurso especial) contra decisdo ou acOrddo que nega
seguimento a Recurso Especial, com base no art. 543-C, 8 7°, |, do CPC/73, ainda que o
recurso tenha o fundamento de que o Tribunal de origem né&o efetuara a correta
aplicacdo do Recurso Especial representativo da controvérsia.

Registra-se, por fim — e a titulo ilustrativo —, que, tal compreenséo restou
ratificada pelo novo Cédigo de Processo Civil, consoante dispde o art. 1.042, in verbis:

"ARt. 1.042. Cabe agravo contra decisdo do presidente ou do
vice-presidente do tribunal recorrido que inadmitir recurso
extraordinario ou recurso especial, salvo quando fundada na
aplicacdo de entendimento firmado em regime de
repercusséo geral ou em julgamento de recursos repetitivos".

Ante todo o exposto, nego provimento ao Agravo interno.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2013/0044852-4 AREsp 300.103/ PB
Ndmeros Origem: 00008341620104058200 521198 8341620104058200 83416520104058200
PAUTA: 20/09/2016 JULGADO: 20/09/2016
Relatora
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES
Presidente da Sesséo

Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO JOSE GISl

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
AGRAVANTE : MARGARETH ALVESDA NOBREGA
ADVOGADOS : FELIPE SARMENTO - PEO00665A

RODRIGO ALBUQUERQUE DE VICTOR - DF022050
HERMANO PONTES DE MIRANDA NETO E OUTRO(S) - PE025254
AGRAVADO : UNIAO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Publico Civil - Reajustes de Remuneracdo, Proventos ou Pens3o - indice de 28,86% Lei

8.622/1993 e 8.627/1993
AGRAVO INTERNO
AGRAVANTE : MARGARETH ALVESDA NOBREGA
ADVOGADOS : FELIPE SARMENTO - PEOOOG665A

RODRIGO ALBUQUERQUE DE VICTOR - DF022050
HERMANO PONTES DE MIRANDA NETO E OUTRO(S) - PE025254
AGRAVADO : UNIAO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro Campbell
Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.



