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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.546.177 - PR (2015/0188581-8)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : INSTITUTO DA VISAO DR LUIZ ANTONIO KUSS LTDA
ADVOGADO : PAULO AUGUSTO CHEMIN E OUTRO(S)
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. OFENSA AO ART. 535 DO CPC. NAO
OCORRENCIA. DEBITO DECLARADO PELO CONTRIBUINTE. DCTF
RETIFICADORA. INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL.
PRESSUPOSTOS FATICOS PROBATORIOS FIXADOS NA ORIGEM.
SUMULA 7/STJ.

1. Afasta-se a degada ofensa a0 art. 535, |, do CPC, uma vez que o acordéo
recorrido decidiu de forma clara e fundamentada a lide, ndo havendo que se falar em
contradic¢do ou erro material.

2. O Tribund a quo, com base nos elementos constantes dos autos, concluiu que
com a apresentacdo da declaragdo retificadora houve ateragdo dos valores dos
débitos declarados inicidmente.

3. Agravo regimental n&o provido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das nhotas taquigraficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Minigra Assusete Magalhdes, os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman
Benjamin e Og Fernandes (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 17 de setembro de 2015.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.546.177 - PR (2015/0188581-8)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : INSTITUTO DA VISAO DR LUIZ ANTONIO KUSSLTDA
ADVOGADO : PAULO AUGUSTO CHEMIN E OUTRO(S)
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Rélator):

Tratase de agravo regimentd apresentado contra decisGo monocrética assim
Sntetizada:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. NAO OCORRENCIA. EMBARGOS A
EXECUCAO. VALIDADE DA CDA E GARANTIA DO JUizoO.
PRESSUPOSTOS FATICOS PROBATORIOS FIXADOS NA ORIGEM.
SUMULA 7/STJ. AGRAVO CONHECIDO E NAO PROVIDO. ART. 544, § 4°,
I1,"A", DO CPC.

A agravante insurge-se contra a decisdo agravada, argumentando que o acOrddo
exarado peo TRF4 incorreu em contradicdo ao mencionar que a agravante néo comprovou nos
autos que as declaracOes retificadoras apresentadas néo modificaram os vaores origindmente
declarados. Afirma que tanto as DCTF's originais quanto as DCTF's retificadoras anexadas aos
autos, comprovaram sm, que os valores apresentados nas declaracdes originais ndo foram

alterados nas declaraces retificadoras.

Alega que a0 se negar seguimento ao recurso especia em razéo do 6bice da Simula

7/STJ, ocorreu afronta ao principio da eficiéncia e contraditério.

Entende ser necessé&ria a avdiagdo do caso concreto, sob pena de afrontar-se o direito
da agravante de ter um julgamento justo com base nos fatos e fundamentos provados na presente
lide.

Requer a reconsideracdo da decisdo agravada ou que o feito sga submetido a

julgamento do Colegiado.

E o rdatdrio.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.546.177 - PR (2015/0188581-8)

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. OFENSA AO ART. 535 DO CPC. NAO
OCORRENCIA. DEBITO DECLARADO PELO CONTRIBUINTE. DCTF
RETIFICADORA. INTERRUPQAO DO PRAZO PRESCRICIONAL.
PRESSUPOSTOS FATICOS PROBATORIOS FIXADOS NA ORIGEM.
SUMULA 7/STJ.
1. Afasta-se a degada ofensa a0 art. 535, |, do CPC, uma vez que o acordédo
recorrido decidiu de forma clara e fundamentada a lide, ndo havendo que se falar em
contradicdo ou erro material.
2. O Tribund a quo, com base nos eementos constantes dos autos, concluiu que
com a apresentacdo da declaracéo retificadora houve ateracéo dos vaores dos
débitos declarados inicidmente.
3. Agravo regimental ndo provido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):

A agravante ndo trouxe nenhum argumento novo capaz de infirmar a deciséo agravada,

a qua merece ser mantida por seus proprios fundamentos.

Primeiramente, afasto a alegada ofensa ao art. 535, |, do CPC, uma vez que o acordéo
recorrido decidiu de forma clara e fundamentada a lide, néo havendo que se falar em contradicéo

ou erro materidl.

O Tribund a quo, com base nos elementos constantes dos autos, concluiu que com a
apresentacdo da declaracdo retificadora houve alteracdo dos vaores dos débitos declarados
inicidmente. Confira-se 0 seguinte excerto do voto condutor do acdrddo, in verbis (e-STJ fl.
1.452/1.453);

Consta dos autos informacéo da Receita Federal no sentido de que as Declar acao
de Débitos e Créditos Tributarios Federais (DCTFs) retificadoras foram
apresentadas com valores de débitos diferentes dos valores constantes das
DCTFsoriginais (evento 49 do processo originario).

Ta afirmacéo é possivel de ser confirmada pela andlise da copia das referidas
declaragbes juntadas aos autos. Com efeito, constata-se que a apelante
apresentou as declaracOes originérias relativas aos débitos tributéarios sob
comento em 2004, 2005, 2006 e 2007, sendo que posterior mente apresentou
declaracBes retificadoras em 7-10-2005, 12-8-2005, 16-6-2006 e em
20-11-2009, nas quais houve a alteragédo dos valores dos débitos declarados
inicialmente.
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Assim, por se tratar de lancamento por homologacdo, com a apresentacdo das
DCTFs comegou a correr 0 prazo prescricional. Todavia, tendo havido a
alteracdo do valor do débito tributario nas declaracdes retificadoras, a
prescricdo sofreu interrupcao.

[..]

Considerando que houve duas retificacdes das declaraces originarias, a primeira
em 7-10-2005, 12-8-2005 e 16-6-2006 e a segunda em 20-11-2009, constata-se
n&o ter transcorrido o lapso prescricional qliinglienal até a presente data.

Em face de tais elementos, verifica-se inexistirem motivos para a dteracéo da
sentenca, porquanto inexistente o direito liquido e certo aegado pela apelante.
(grife)

Vé-se que a conclusdo buscada pelo recorrente ensga a revisdo dos pressupostos

féticos fixados na origem, o que € vedado pela SUmula 7/STJ: "A pretensdo de Smples reexame

de prova ndo ensgja recurso especid”.
Pelas razdes expostas, NEGO PROVIMENTO ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0188581-8 REsp 1.546.177 / PR

NUmeros Origem: 450189717620124040000 50074853120124047005 PR-50074853120124047005
TRF4-50189717620124040000

PAUTA: 17/09/2015 JULGADO: 17/09/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ELAERES MARQUES TEIXEIRA

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE : INSTITUTO DA VISAODR LUIZ ANTONIO KUSSLTDA
ADVOGADO : PAULO AUGUSTO CHEMIN EOQUTRO(S)
RECORRIDO . FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Contribuicdes - Contribuigdes Sociais - PIS

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : INSTITUTODA VISAODRLUIZ ANTONIO KUSSLTDA
ADVOGADO : PAULO AUGUSTO CHEMIN EOQUTRO(S)
AGRAVADO . FAZENDA NACIONAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Ministra Assusete Magahées, os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman
Benjamin e Og Fernandes (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



