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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 61.884 - M G (2015/0173515-6)

RELATOR

RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO

: MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO

(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PE)

: TIAGO SLVA LUCIANO (PRESO)
: PAULO HENRIQUE INOUE
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS TRAFICO DE
ENTORPECENTES.  FLAGRANTE CONVERTIDO EM
PREVENTIVA. SEGREGACAO FUNDADA NO ART. 312 DO
CPP. CIRCUNSTANCIAS DO DELITO. NATUREZA
ALTAMENTE DANOSA E QUANTIDADE DE PORCOES DA
DROGA APREENDIDA. GRAVIDADE. POTENCIALIDADE
LESVA DA INFRACAO. HISTORICO CRIMINAL DO
AGENTE. REITERACAO DELITIVA. PROBABILIDADE REAL.
PERICULOSIDADE SOCIAL. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. DESPROPORCIONALIDADE DA CUSTODIA.
INOCORRENCIA.  SEGREGACAO  JUSTIFICADA E
NECESSARIA. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS
IRRELEVANCIA. MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS
INSUFICIENCIA. COACAO ILEGAL NAO DEMONSTRADA.
RECLAMO IMPROVIDO.

1. Ndo ha coacdo na manutencdo da priso preventiva quando
demonstrado, com base en faores concretos, que se modra
necessiria, dada a gravidade da conduta incriminada e o higtérico
caimind do agente, a revdar o risco efetivo de continuidade no
cometimento do tréfico de drogas.

2. A naureza dtamente lesva e a quantidade de porgdes do maerid
toxico capturado, somados a forma de acondiconamento -
previamente separados em porgdes individuas, prontas para revenda
- e a goreensdo de condderave quantia em dinhero, sdo fatores que
indicam dedicacdo a narcotraficancia, autorizando a prevertiva

3. O fato de 0 acusado possuir regisiros penas anteriores pela prética
de idéntico delito demondra a red posshbilidade de continuidade no
cometimento da grave infrac@o, ou sgja, 0 risco efetivo de reiteracao.

4. N&o ha como, em sede de recurso ordinaio em habeas corpus,
conduir que o réu sera beneficiado com a gplicacéo do redutor do §
4° do art. 33 da La de Drogas, tampouco com a imposcéo de regime
aberto e com a subgituicio da reprimenda corpord por redritivas de
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direito, sobretudo em se consderando as circunstancias adjacentes ao
delito e a suavida pregressa.

5. Condigdes pessoais favoravels ndo tém, em principio, o condéo de
revogar a prisdo cautdlar, se ha nos autos dementos suficentes a
demondrar a sua necessidade.

6. Indevida a gplicacéo de medidas cautdares diversas da priséo
guando a condricéo encontra-se judiificada e mostra-se necessaria,
dada a potencididade lesva da infrac@o e a probabilidade concreta de
continuidade na aividade criminosa

7. Recurso ordindrio improvido.
ACORDAO
A Quinta Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso. Os Srs. Minigros Fdix
Fischer, Gurgd de Faria, Reynddo Soares da Fonseca e Newton Trisotto (Desembargador
Convocado do TJ¥SC) votaram com o Sr. Minidro Relator.

Brasilia(DF), 15 de setembro de 2015(Data do Julgamento)
MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO

(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJPE)
Rdator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 61.884 - M G (2015/0173515-6)

RELATOR : MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PE)

RECORRENTE  : TIAGO SILVA LUCIANO (PRESO)

ADVOGADO : PAULO HENRIQUE INOUE
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PE):

Tratase de recurso ordin&io em habeas corpus interposto por TIAGO
SILVA LUCIANO contra acérdéo proferido pelo Tribund de Justica do Estado de Minas
Gerais que denegou a ordem visada no HC n° 1.0000.15.041230-2/000, mantendo a priséo
preventiva do recorrente, nos autos da acéo pend em que responde pela prética do ddito
tipificado no art. 33 da Le n° 11.343/2006.

Sugtenta a ocorréncia de condrangimento ilegd sob o argumento de que néo
teria Sdo apresentada fundamentac@o idénea para a ordenacdo e manutencéo da custddia
cautelar, porquanto ndo foram agpontados dementos concretos que demondrassem, de que
forma, em liberdade, pudesse vir a causar embaraco a ordem publica, aingtrucdo aimind ou a
aplicacéo dale pend.

Pondera que a gravidade abstrata do delito ndo seriamotivacdo habil a judtificar
aimpodcéo da medida extrema

Dedtaca ser primé&io e com residéncia fixa, predicados que Ihe permitiriam
responder ao processo em liberdade.

Alega que, caso reste condenado, fard jus a aplicacdo do redutor do 8§4° do art.
33 da Le de Drogas, bem como ao cumprimento da pena em regime aberto e a subgtituicéo
da reprimenda corpord por redritivas de direito, pdo que seria desproporciond manté-lo
acautelado.

Enfaiza a excepciondidade de segregacdo ante tempus, que, com o advento
da Le n° 12.403/2011, somente deveria ser imposta quando se mostrassem insufidentes
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medidas dternativas, 0 que &irmando ocorrer no caso.

Destaca, ainda, que a vedacd a concessio da liberdade provisiria aos
acusados pela prética do ddito de tr&fico de droges, previda no at. 44 da Le n°
11.343/2006, foi declarada incongtituciond pelo STF.

Requer, assm o provimento do reclamo, para revogar a priséo preventiva
contra 9 ordenada, expedindo-se 0 competente avara de soltura em seu favor, aplicando-se,
caso se entenda necessério, medidas cautel ares diversas da prisfo.

Sem contrarrazdes, 0s autos ascenderam a este Superior Tribund de Justica

O Minigério Plblico Federa opinou pelo improvimento do recurso.

E o rdaodrio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 61.884 - M G (2015/0173515-6)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PE) (Relator):

Dos dementos colacionados, colhe-se que o recorrente fa preso em flagrante
em 30-4-2015, convertida a priséo em preventiva, pela préatica do ddito previsto no art. 33 da
Le 11.343/06, porque trazia consgo 37 (trinta e sete) pedras de crack.

Extrai-se dos autos que, de posse de informagdes de que individuos estariam
transportando drogas para a cidade de El6 MendesMG, polidas se depararam com uma
motocicleta, com lacre da placa rompido e que era conduzida pelo ora recorrente, tendo Sdo
encontrados em seu poder, dentro de uma pochete, 37 (trinta e sete) pedras de crack, 2
(dois) gparelhos cdular e a quantia de R$ 495,00 (quatrocentos e noventa e cinco reals) em
dinharo.

Verificase que o0 dizo Sngular converteu a prisdo em flagrante em preventiva
porquanto entendeu a medida necessaria para o fim de resguardar a ordem publica, diante das
circungéncias do ddlito, a revear a gravidade objetiva da conduta, destacando que "néo
foram poucas as pedras de crack encontradas em seu poder - 37 (trinta e sete), levando
ao convencimento de que realmente se destinavam a mercancia” (fls. 28).

Na ocasido, enfatizou, também, o Togado a necessidade da cugtédia a fim de
coibir a reiteracdo da prética dditiva, uma vez que "a FAC trazda com o APFD aponta
varios registros em seu desfavor, inclusive por tréfico de drogas (fls 29).

Inconformada, a defesa ingressou com remédio condituciond perante o
Tribund de origem que, por unanimidade, entendendo suficiente e fundamentada a deciséo de
primero grau, denegou a ordem, mantendo a congtricéo processud, especidmente para
assegurar a ordem publica, entendendo de rdlevo "ressaltar a quantidade e a natureza da
droga apreendida, 37 pedras de crack, que se tivesse Sdo vendida poderia gerar
transtornos graves a sociedade” (fls 73).

Conggnou o Colegiado que "quanto a alegacdo de gque a paciente possui
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condigdes pessoais favoravels, tais como primariedade, residéncia fixa e ocupacéo licita,
ndo obstam a sua segregacdo cautelar, quando verificados outros eementos a
recomendarem a sua manutencao” (fls. 77), conduindo, por fim, que "a aplicacdo de
quaisquer das medidas cautelares alternativas, previstas no art. 317 e seguintes do CPP,
outrossm, revela-se inadequada e ineficiente, ante a gravidade do crime e as
circunstancias do fato" (fls 77).

No que tange aos fundamentos da segregacdo cautdar, € certo que,
inidamente, esta Quinta Turma adotou 0 entendimento de que n&o se gplicaria ao ddito de
tréfico de drogas, perpetrado na vigénda da Le n.° 11.343/2006, o beneficio da liberdade
provisoria, hgja vidaa vedacdo expressa contida no art. 44 da dudidanorma

Contudo, em 10-5-2012, o Plenaio do Supremo Tribund Federa, quando do
julgamento do Habeas Corpus n.° 104.339/SP, da rdatoria do Exmo. S, Minidro Gilmer
Mendes, declarou, por maoria, incddentalmente, a incongtituciondidade do art. 44 da La rn°
11.343/06, na parte em que proibia a concessdo de liberdade provisiria aos acusados peo
ddlito de tréfico de entorpecentes, de modo que, para a manutencéo da priso cautelar nos
mencionados crimes, faz-se necessaria a demonstragéo da presenca dos requisitos contidos no
art. 312 do Codigo de Processo Pend.

No presente caso, entretanto, constata-se que ndo houve mencdo a
vedacdo legal a liberdade provisoria prevista no art. 44 da Le n° 11.343/06 para
motivar a ordenacdo e a preservacgdo da prisdo do recorrente, sendo certo que as
decisdes impugnadas judtificaram a custodia apenas com base no art. 312 do CPP, diante da
necessidade de acautelamento da ordem e salide publicas, hgja vida as circunstancias em que
ocorridos os fatos criminosos, bem como o historico aiming do acusado.

Como orienta a doutrina, a priséo preventiva pode ser ordenada "para fins
externos a instrumentalidade, associada a protecéo imediata, néo do processo em curso,
mas do conjunto de pessoas que se ha de entender como sociedade. [...] A modalidade
de prisdo, para cumprimento desta Ultima finalidade, seria a prisdo para garantia da
ordem publica”, "quando se tutelara, ndo o processo, Mas o risco de novas lesbes ou

reiteracdo criminosa’, deduzidos, a principio, da natureza e gravidade do crime cometido e
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da persondidade do agente (Comentérios ao codigo de processo pend e sua jurigorudéncia,
Eugénio Pacdlli de Oliveira e Douglas Fischer, 42 ed., Sdo Paulo: Atlas, 2012).

Ora, na hipbtee dos autos, condtata-se que a quantidade de porcles
apreendidas e a natureza altamente danosa das drogas locdizadas em poder do agente,
sdo fatores que, somados a forma de acondicionamento do material toxico - em porgdes
individuais, prontas para revenda - bem como a apreensdo de condderave quantia em
dinhero, revdam dedicacdo a narcotraficAncia, mostrando que a manutengdo da prisdo
preventiva encontra-se judtificada e € redmente necessaria para preservar a ordem publica e,
conseguentemente acautelar o mao soaid.

Patenteada, no caso, a potencididade lesva da infracdo e a periculosdade
socid do acusado, pois a quantidade de porgdes contendo toxicos, um de dtissmalesvidade,
encontrada em seu poder seria apta a dingir consderave nimero de usuarios, caso fosse
redmente colocada em circulagdo, sendo ainda indicativa de dedicacdo ao comércio proscrito
e da probabilidade concreta de continuidade no cometimento da referida infragdo, caso fosse
libertado. Ou sga, bem demongtrado o periculum libertatis exigido para a ordenacéo e
preservacao da prisho cautdar.

O tréfico de entorpecentes - arime que, embora ndo cometido com violéndaou
grave ameaca a pessoa, € de perigo abgtrato (para dguns doutrinadores, de perigo concreto
indeterminado), j& que o risco para 0 bem juridico protegido € presumido por ld, ou sga,
independe de seu resultado concreto sobre a salide de eventuais usu&ios - a periculosidade
socid do agente pode ser aferida pelas circungténcias em que se deu a acéo criminosa, da qud
se pode conduir, ainda, se ha ou néo risco de reiteracéo dditiva

N&o se traa de presumir a periculoddade do agente, ou mesmo a
probabilidede da préica de novas infragbes, a partir de meras ilagbes ou conjecturas
desprovidas de base empirica concreta - essa aitude Sm, congtantemente desautorizada por
este Superior Tribund de Judica em seus inUmeros precedentes - mes de avdiar a
periculosdade exigida para a imposcéo da medida cautelar condtritiva pelas circungténcias que
cercaram o ddlito.

Retirar-se avdiacdo do julgador, ou mesmo entender que a descricéo da
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forma como ocorreu o0 crime seria apenas uma traducéo da conduta intrinseca ao tipo pend
violado, como ja assndou o Supremo Tribund Federa, ndo se modra consenténeo com a
cautelaridade do indituto da prisfo preventiva

Com €feto, ajurigorudéncia do Supremo Tribund Federd € pecificano sentido
de que "O entendimento de que o fato criminoso em s ndo pode ser valorado para
decretacdo ou manutencdo da prisdo cautelar ndo € consentdneo com o préprio instituto
da prisdo preventiva, ja que a imposicao desta tem por pressuposto a presenca de prova
da materialidade do crime e de indicios de autoria. Se as circunstancias concretas da
pratica do crime revelam a periculosidade do agente e o risco de reiteracdo delitiva e,
por conseguinte, a ordem publica, justificada esta a decretacdo ou a manutencdo da
prisdo cautelar, desde que igualmente presentes boas provas da materialidade e da
autoria” (RHC 106.697, Rdator(a): Min. ROSA WEBER, Primara Turma, julgado em
03/04/2012, PROCESSO ELETRONICO DJe-093 DIVULG 11-05-2012 PUBLIC
14-05-2012).

Confirase, a propdsito, 0 seguinte precedente desta Corte Superior de Judica

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
ART. 33, CAPUT, DA LEl 11.343/06. PRISAO PREVENTIVA.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. FUNDAMENTACAO IDONEA.
QUANTIDADE E VARIEDADE DE SUBSTANCIAS
ENTORPECENTES APREENDIDAS LS, MACONHA E HAXIXE.
GRAVIDADE CONCRETA DA CONDUTA. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO  ILEGAL. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

1. O Superior Tribunal de Justica, seguindo o entendimento
firmado pela Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, ndo
admite a impetracéo de habeas corpus em substitui¢cdo ao recurso
proprio previsto no ordenamento juridico. Contudo, nos casos de
flagrante ilegalidade, a ordem poderéa ser concedida de oficio.

2. Admite-se, excepcionalmente, a segregacao cautelar do agente,
antes da condenacdo definitiva, nas hipGteses excepcionais
previstas no art. 312 do Cédigo de Processo Penal.

3. Da leitura do decreto prisional e do acérdao que o confirmou,
extrai-se que foi utilizada fundamentacdo idbnea para a
manutencdo da custédia cautelar para a garantia da ordem
publica, qual seja, a gravidade concreta da conduta, extraida a
partir da forma de acondicionamento da quantidade e da variedade
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de entor pecentes apreendidos com o paciente.

4. A jurisprudéncia desta Corte consolidou-se no sentido de que a
variedade, o tipo, a forma de acondicionamento e a quantidade das
substancias entorpecentes apreendidas sdo fatores que indicam a
dedicacdo a traficancia, autorizando a decretacdo da prisdo
preventiva para a garantia da ordem publica: HC 299.410/SP,
Relator Ministro JORGE MUSSI, 5* Turma, julgado em
18/09/2014, DJe 25/09/2014, RHC 47.180/BA, Relator Ministro
ROGERIO SCHIETTI CRUZ, 62 Turma, julgado em 18/09/2014,
DJe 02/10/2014, RHC 47.037/MG, Relator Minisro MOURA
RIBEIRO, 52 Turma, julgado em 19/08/2014, DJe 26/08/2014, HC
205.343/SP, Relatora  Ministra MARILZA  MAYNARD
(DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJ/SE), 6* Turma,
julgado em 19/08/2014, DJe 02/09/2014).

5. Condigdes pessoais favoraveis, tais como primariedade, bons
antecedentes ou residéncia fixa, por s sos, quando presentes 0s
pressupostos do art. 312 do CPC, ndo obstam a decretacdo da
prisdo preventiva.

6. Habeas corpus ndo conhecido.

(HC 303.481/MG, Rel. Ministro WALTER DE ALMEIDA
GUILHERME (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SP),
QUINTA TURMA, julgado em 23/10/2014, DJe 05/11/2014)

De se colacionar, anda, 0s seguintes julgados

HABEAS CORPUS  SUBSTITUTIVO DE  RECURSO.
DESCABIMENTO. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. PERICULOSDADE DO
AGENTE. GRAVIDADE CONCRETA DO DELITO. NATUREZA DA
DROGA (250 EPPENDORFS DE COCAINA). WRIT NAO
CONHECIDO.

- O Superior Tribunal de Justica, seguindo a Primeira Turma do
Supremo Tribunal Federal, passou a inadmitir habeas corpus
substitutivo de recurso proprio, ressalvando, porém, a possibilidade
de concessdo da ordem de oficio nos casos de flagrante
constrangimento ilegal.

- O maior grau de nocividade do entorpecente (natureza) congtitui
um elemento concreto revelador da gravidade acentuada do delito e
da periculosidade do agente, justificando a prisao preventiva para a
garantia da ordem publica. Precedente: RHC 49.177/MG, Rel.
Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em
16/09/2014, DJe 29/09/2014.

- Condigdes pessoais favoraveis, tais como primariedade,
residéncia fixa e ocupacdo licita, ndo sdo suficientes para
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assegurar a liberdade, quando ha elementos concretos a justificar
a prisdo preventiva.

Habeas corpus néo conhecido.

(HC 292.928/SP, Re. Ministro ERICSON MARANHO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SP), SEXTA TURMA,
julgado em 28/04/2015, DJe 06/05/2015)

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS 1. TRAFICO DE
ENTORPECENTES 2. PRISAO CAUTELAR. FUNDAMENTACAO
IDONEA. NATUREZA E QUANTIDADE DA DROGA. AUSENCIA
DE ILEGALIDADE. 3. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS
IRRELEVANCIA. 4. RECURSO IMPROVIDO.

1. A liberdade, ndo se pode olvidar, € a regra em nossO
ordenamento constitucional, somente sendo possivel sua mitigacéo
em hipdteses estritamente necessarias. Contudo, a prisdo de
natureza cautelar ndo conflita com a presuncdo de inocéncia,
guando devidamente fundamentada pelo juiz a sua necessidade.

2. Na hipotese, a prisdo preventiva encontra-se justificada na
necessidade de resguardo da ordem publica, nos termos
disciplinados no art. 312 do Cédigo de Processo Penal, em razéo da
natureza e da quantidade de entorpecente apreendido (27 pedras
de crack), droga de alto poder viciante, em gquantidade apta a
atingir grande numero de usuarios.

3. E cedico 0 entendimento desta Corte no sentido de que a
existéncia de condicdes pessoais favoraveis ndo impede a
manutencdo da segregacdao cautelar, quando presentes o0s
requisitos legais, como se da na hipétese dos autos.

4. Recurso ordinario em habeas corpus a que se nega provimento.

(RHC 45.381/MG, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
QUINTA TURMA, julgado em 20/03/2014, DJe 01/04/2014)

Ademais, tem-se que a cudodia mosira-se devida também para evitar a
reiteracéo delitiva, uma vez que, de acordo com o Jizo sngular, esse ndo € o0 Unico
envolvimento do recorrente com 0 crime, possuindo diversos outros regidros penas
anteriores, indusive pela prética de tréfico de droges.

Td dircungéncia € motivo a mas para preservar a preventiva na espécie, pois
revda a dedicacdo ap comércio proscrito, concretizando a conclusio pela efetiva
periculosdade do recorrente e inviahilizando a pretendida liberdade, pois muito provave que,
solto, continue delinquindo.
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Segundo a doutrina de JULIO FABBRINI MIRABETE: "Fundamenta em
primeiro lugar a decretacdo da prisdo preventiva a garantia da ordem publica,
evitando-se com a medida que o delinquente pratique novos crimes contra a vitima ou
qualquer outra pessoa, quer porgue sgja acentuadamente propenso a prética delituosa,
quer porque, em liberdade, encontraré os mesmos estimul os relacionados com a infracéo
cometida, conduindo que "esta ela justificada se o acusado € dotado de periculosidade,
na perseveranca da prética ddituosa, ou quando denuncia na pratica do crime
perversdo, malvadez, cupidez e insenshbilidade moral” (Cédigo de Processo Penal
interpretado. 11. ed. SAo Paulo: Atlas, 2008. p. 803).

Confira-se, nesse nortes

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO. NAO
CABIMENTO. [..]. PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO.
REITERACAO DELITIVA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
|LEGALIDADE INEXISTENTE.

1. Nao é cabivel a utilizacdo do habeas corpus como substitutivo do
recurso adequado. Precedentes.

2. A prisdo preventiva constitui medida excepcional ao principio da
ndo culpabilidade, cabivel, mediante decisdo devidamente
fundamentada, quando evidenciada a existéncia de circunstancias
concretas que demonstrem a necessidade da medida extrema.

3. Na espécie, a prisdo preventiva do paciente foi decretada e
mantida no intuito de evitar a reiteracdo criminosa. |llegalidade
inexistente.

4. O Superior Tribunal de Justica tem decidido que a reiteracdo
delitiva constitui fundamento idéneo para amparar a decretacdo da
custddia cautelar para garantia da ordem publica.

5. Habeas corpus ndo conhecido.
(HC 250.814/SP, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA

TURMA, julgado em 13/08/2013, DJe 23/08/2013)

Assm, invidvd acoimar deilegd 0 acorddo quando manteve a prisio preventiva
do recorrente, pois a gravidade da conduta perpetrada, somada ao red risco de continuidade
nadividade ilidta, judificam a sua preservacéo na espécie.

Por outro lado, ndo se pode dizer que a medida € desproporciond emrelacéo a
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eventud condenac@o que o réu podera sofrer ao find do processo que a priséo visaacautdar,
isto porque ndo ha como, em sede de recurso ordinario em habeas corpus, conduir que sera
beneficiado com a aplicacdo do redutor do § 4° do art. 33 da La n° 11.343/2006, tampouco
com o cumprimento da pena em regime aberto e com a subgtituico da reprimenda corpora
por redritivas de direitos, especidmente em se consderando as circung@ncias adjacentes ao
delito, sobretudo a naureza e a condderdve quantidade de porcBes da subgténcia
entorpecente apreendida, bem como em razéo de negatividade de sua vida pregressa.

Destaca-se anda que, consoante orientacdo jurisorudencid desta Corte
Superior de Judica, aegadas condicbes pessoais favordves ndo tém o conddo de,
isoladamente, descondtituir a prisio preventiva, quando ha nos autos dementos hébels que
autorizam a manutencéo da medida extrema, como ocorre in casu.

Por fim, conduindo as inddncias ordinaias pela imprescindibilidede da
preventiva, resta clara a inaufidénda das medidas cautelares diversas da prisdo, umavez que,
dém de haver mativac2o apta a judtificar 0 sequestro corpord a bem da ordem plblica, a sua
aplicacéo ndo se modraria adequada e suficiente para reprimir a atividade ilidta desenvolvida
pelo recorrente, ou Sgja, para evitar o risco de reiteracéo, diante da presenca do periculum
libertatis, bem demonstrado na espécie.

Como reteradamente vem decidindo esta Corte Superior: "Demonstrada a
necessidade concreta da custédia provisoria, a bem do resguardo da ordem publica, as
medidas cautdlares alternativas a prisdo, introduzidas pela Lei n.° 12.403/2011, néo se
mostram suficientes e adequadas a prevencao e a repressao do crime" (HC 261.128/SP,
Rd. Minisro MARCO AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA, julgado em 23/04/2013,
DJe 29/04/2013).

Dessa forma, demonstrados 0s pressupostos e motivos autorizadores da
custodia cautelar, elencados no art. 312 do CPP, néo se vidumbra condrangimento ilegd a
ser reparado por este Superior Tribund de Justica.

Diante do exposto, nega-se provimento ao recurso ordinaio em habeas
Corpus.

E o voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."
Os Srs. Ministros Felix Fischer, Gurgel de Faria, Reynado Soares da Fonseca e Newton
Trisotto (Desembargador Convocado do TJ/SC) votaram com o Sr. Ministro Relator.



