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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 61.068 - CE (2015/0153281-8)

RELATORA

: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA

RECORRENTE : MARIA ANDREANE GADELHA PAULINO (PRESA)

ADVOGADO
RECORRIDO

: EMANUELA MARIA LEITE B. CAMPELO E OUTRO(S)
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO CEARA
EMENTA

PROCESSO PENAL. RECURSO EM HABEAS CORPUS TRAFICO DE
DROGAS E RESPECTIVA ASSOCIACAO. PRISAO CAUTELAR.
NEGATIVA DO DIREITO DE RECORRER EM LIBERDADE.
GRAVIDADE CONCRETA. QUANTIDADE DE SUBSTANCIA
ENTORPECENTE APREENDIDA COM O GRUPO CRIMINOSO.
INDICATIVOS DE REITERACAO DELITIVA. MOTIVACAO IDONEA.
OCORRENCIA. RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica, toda
custodia impogta antes do transito em julgado de sentenca pend condenatoria
exige concreta fundamentacéo, nos termos do disposto no art. 312 do CPP.

2. Digpde o art. 387, § 1° do CPP, que, na sentenca, "o juiz decidira,
fundamentadamente, sobre a manutencdo ou, se for o caso, a imposi¢ao
de prisdo preventiva ou de outra medida cautelar, sem prejuizo do
conhecimento de apelacéo que vier a ser interposta’”.

3. In casu, a ora recorrente permaneceu presa durante toda a instrugéo
processua e o juiz, na sentenga, negou-lhe o apelo em liberdade n&o apenas
com base em ilagbes abstratas, mas também, e principdmente, para o
resguardo da ordem publica, em razdo da grande quantidade de substancia
entorpecente comercidizada pelo grupo criminoso por ela integrado.
Mencionou-se, ainda, com base nos elementos dos autos, os indicativos de
reiteracd0 dditiva por parte da condenada, tudo a conferir lastro de
legitimidade a medida extrema.

4. Recurso a que se nega provimento.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justicac A Sexta Turma, por
unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os

Srs. Ministros

Sebagtido Reis Jnior (Presidente), Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e

Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJSP) votaram com a Sra. Minigtra

Relatora.

Brasilia, 15 de setembro de 2015(Data do Julgamento)

Minigra Maria Thereza de Assis Moura
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 61.068 - CE (2015/0153281-8)

RELATORA
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO

: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA

: MARIA ANDREANE GADELHA PAULINO (PRESA)

: EMANUELA MARIA LEITE B. CAMPELO E OUTRO(S)
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO CEARA

RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Trata-se de recurso em habeas corpus, com pedido liminar, interposto por
MARIA ANDREANE GADELHA PAULINO contra acorddo do Tribund de Justica do
Estado do Ceara (HC n.° 0000369-30.2015.8.06.0000).

Colhe-se dos autos que o Juizo de Direito da 3.2 Vara de Téxicos da Comarca
de Fortaleza/l CE condenou a ora recorrente a pena de 11 anos e 6 meses de reclusdo, em
regime inida fechado, pela pratica dos crimes tipificados nos arts. 33 e 35 da Le n.°
11.343/2006, oportunidade em que negou-se-lhe o direito de recorrer em liberdade, verbis (fls.

61/62):

3.6 - MARIA ANDREANE GADELHA PAULINO: a ré agiu com
culpabilidade normal a espécie, nada tendo a se valorar; € possuidora de
bons antecedentes, a conduta social da ré parece ser boa, posto que
demonstrou por testemunhas que trabalhou como gerente de uma fabrica
de jeans por doze anos; personalidade do homem comum; o motivo do
delito é identifichvel com o desgo de obtencdo de lucro fé&cil; as
circunstancias lhes sdo desfavoraveis, em decorréncia da natureza da
guantidade e natureza das drogas que entregava a terceiros a mando de seu
companheiro DRAGAO:; as consequéncias sdo desconhecidas, tendo em
vista que ndo se chegou a confirmacdo exata do tempo em que traficava
drogas, sendo que ndo se pode cogitar de comportamento da vitima. Por
fim, ndo existem dados para se aferir a situagdo econdmica do réu.

Diante dessas circunstancias andisadas individuamente, quanto ao
ddlito de tréfico de drogas, fixo a pena-base em 7 (sete) anos de recluséo e
700 (setecentos) dias-multa. A mingua de atenuante, agravantes, causas de
aumentou ou de diminuicdo, tomo a pena de 7 (sete) anos de reclusio e
700 (setecentos) em definitiva.

Quanto ao crime de associagdo para o trafico, fixo a pena-base em 4
(quatro) anos e 6 (seis) meses de reclusdo e 900 (novecentos) dias-multa.
N&o vislumbro a presenca de atenuantes, agravantes, causas de aumentou
ou de diminuicdo, raz&o por que torno a pena de 4 (quatro) anos e 6 (seis)
meses de reclusdo e 900 (novecentos) dias-multa em definitiva.

Por se tratar de concurso material de crimes (art. 69, CP), somo as
penas aplicadas, totalizando 11 (onze) anos e 6 (seis) meses de reclusdo e
1.600 (mil e seiscentos) diasmulta, sendo o vaor do diamulta
correspondente a 1/30 do salario minimo.

Estabeleco o regime fechado para inicio do cumprimento da pena
privativa de liberdade, de acordo com o disposto no art. 33, § 2°, dinea
"a', do Codigo Penal, uma vez que a pena aplicada é superior a oito anos de
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recluséo.

Nego ao réu o direito de apelar em liberdade, pois visumbro a
presenca dos motivos ensejadores do decreto de prisdo preventiva,
previstos no art. 312, do CPP, mormente para garantir a ordem
publica, em razdo da grande quantidade de drogas comer cializadas
pela organizagdo criminosa da qual a ré faz parte, para evitar a
reiteracdo da pratica delituosa, e porque o delito de tréfico de drogas
produz um efeito nefasto em nossa sociedade, que se encontra
atormentada pelos altos indices de criminalidade que assolam o
municipio de Fortaleza, ja que tal conduta é catalisadora da préatica de
novos crimes, geralmente de furtos e roubos, por parte dos usuarios
gue buscam, desta forma, manter o seu vicio, além de homicidios
provocados por disputas entre traficantes e em razdo da cobranca de
dividas de usuérios, o que tem feito desta capital a sétima cidade mais
violenta do mundo.

O réu ndo faz jus & substituicdo da pena privativa de liberdade por penas
restritivas de direito porque sua pena privativa de liberdade é superior a
quatro anos (art. 44, CP).

Irresignada, a defesa impetrou prévio writ perante o Tribuna de origem, que
denegou a ordem, nos termos da seguinte ementa (fl. 137):

HABEAS CORPUS. TRAFICO E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO
DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA MANTIDA EM SENTENCA
CONDENATORIA. POSSIBILIDADE. PRESENCA DOS
PRESSUPOSTOS E REQUISITOS DO ARTIGO 312 DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL. RE QUE PERMANECEU PRESA DURANTE TODA
A INSTRUCAO CRIMINAL. COACAO ILEGAL NAO CONFIGURADA.
ORDEM DENEGADA.

1. A teor do art. 387, § 1.°, do Cdédigo de Processo Penal, é possivel a
manutencdo ou decretacdo da prisdo preventiva no momento da sentenca
condenatéria, mas desde que a decisdo estgja devidamente fundamentada e
estando presentes 0s pressupostos e requisitos exigidos no art. 312 do
mesmo cbdigo, tal como a hipotese dos autos.

2.E no caso do magistrado decidir-se pea manutencdo da prisdo
anteriormente decretada, ndo é necessé&ria a expedicdo de novo mandado
prisional.

3.N&o é razodvel que a ré, presa durante toda a instrugdo criminal,
possa recorrer em liberdade, mormente quando permanecerem os motivos
gue justificaram a ordem de prisdo preventiva. Precedente do Superior
Tribunal de Justica.

4. Ordem denegada.

Nesta via, aponta que a decisdo que lhe negou o direito de recorrer em
liberdade, ratificada pelo acérdéo atacado, é genérica e sem estofo, limitando-se a afirmar a
gravidade do ddlito, sem demonstrar e ementos concretos para 0 encarceramento.

Assere que o art. 387 do Cddigo de Processo Penad, com redacéo dada pela
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Le n°11.719/2008, revogou o art. 594 do Codigo de Processo Penal, sendo a liberdade apods a
sentenca condenatdria a regra, € ndo a excegao.

Requer sgalhe garantido o direito de recorrer em liberdade.

A liminer foi indeferida (fls. 177/179).

Foram prestadas informagdes as fls. 183/289 e 295/296.

O Minigtério Piblico Federa, em parecer da lavra do Subprocurador-Geral da
Replblica Nivio de Freitas Slva Filho, manifestou-se "pdo desprovimento do recurso" (fls.
297/302).

E o rdatorio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 61.068 - CE (2015/0153281-8)
EMENTA

PROCESSO PENAL. RECURSO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
DROGAS E RESPECTIVA ASSOCIAGCAO. PRISAO CAUTELAR.
NEGATIVA DO DIREITO DE RECORRER EM LIBERDADE.
GRAVIDADE CONCRETA. QUANTIDADE DE SUBSTANCIA
ENTORPECENTE APREENDIDA COM O GRUPO CRIMINOSO.
INDICATIVOS DE REITERACAO DELITIVA. MOTIVACAO IDONEA.
OCORRENCIA. RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica, toda
custodia impogta antes do transito em julgado de sentenca pend condenatoria
exige concreta fundamentacéo, nos termos do disposto no art. 312 do CPP.

2. Digpde o art. 387, § 1° do CPP, que, na sentenga, "o juiz decidira,
fundamentadamente, sobre a manutencdo ou, se for o caso, a imposi¢ao
de prisdo preventiva ou de outra medida cautelar, sem prejuizo do
conhecimento de apelacéo que vier a ser interposta’”.

3. In casu, a ora recorrente permaneceu presa durante toda a instrugcéo
processua e o juiz, na sentenga, negou-lhe o apelo em liberdade ndo apenas
com base em ilagBes abstratas, mas também, e principdmente, para o
resguardo da ordem publica, em razdo da grande quantidade de substéncia
entorpecente comercidizada pelo grupo criminoso por €la integrado.
Mencionou-se, ainda, com base nos elementos dos autos, os indicativos de
reiteracd0 dditiva por parte da condenada, tudo a conferir lastro de
legitimidade a medida extrema.

4. Recurso a que se nega provimento.

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISM OURA (Relator a):

A questdo trazida a dedinde abarca o exame acerca da fundamentacdo
empregada no encarceramento cautelar da recorrente.

Conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica, toda
custédia imposta antes do trénsito em julgado de sentenca pend condenatéria exige concreta
fundamentacdo, nos termos do disposto no art. 312 do Cadigo de Processo Penal.

Dispde o art. 387, § 1° do CPP, que, na sentenca, "o juiz decidird,
fundamentadamente, sobre a manutencéo ou, se for o caso, a imposi¢cdo de prisdo
preventiva ou de outra medida cautelar, sem prejuizo do conhecimento de apelacdo que
vier a ser interposta’.

Eis o teor da sentenca, na parte em que negou a ré o direito de recorrer em
liberdade (fls. 61/62):

3.6 - MARIA ANDREANE GADELHA PAULINO: a ré agiu com
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culpabilidade normal & espécie, nada tendo a se valorar; € possuidora de
bons antecedentes, a conduta socia da ré parece ser boa, posto que
demonstrou por testemunhas que trabalhou como gerente de uma fabrica
de jeans por doze anos; personalidade do homem comum; o motivo do
ddito é identificAvel com o0 desgo de obtencdo de lucro fé&cil; as
circunstancias |hes sdo desfavoréveis, em decorréncia da natureza da
guantidade e natureza das drogas que entregava a terceiros a mando de seu
companheiro DRAGAO; as consequéncias sio desconhecidas, tendo em
vista que ndo se chegou a confirmagdo exata do tempo em que traficava
drogas, sendo que ndo se pode cogitar de comportamento da vitima. Por
fim, ndo existem dados para se aferir a situacdo econémica do réu.

Diante dessas circunstancias andisadas individuamente, quanto ao
ddlito de tréfico de drogas, fixo a pena-base em 7 (sete) anos de recluséo e
700 (setecentos) dias-multa. A mingua de atenuante, agravantes, causas de
aumentou ou de diminuicdo, tomo a pena de 7 (sete) anos de reclusdo e
700 (setecentos) em definitiva.

Quanto ao crime de associagdo para o tréfico, fixo a pena-base em 4
(quatro) anos e 6 (seis) meses de reclusdo e 900 (novecentos) dias-multa.
N&o vislumbro a presenca de atenuantes, agravantes, causas de aumentou
ou de diminuicdo, razéo por que torno a pena de 4 (quatro) anos e 6 (seis)
meses de reclusdo e 900 (novecentos) dias-multa em definitiva.

Por se tratar de concurso materia de crimes (art. 69, CP), somo as
penas aplicadas, totalizando 11 (onze) anos e 6 (seis) meses de reclusio e
1600 (mil e seiscentos) diasmulta, sendo o vaor do diamulta
correspondente a 1/30 do salaio minimo.

Estabeleco o regime fechado para inicio do cumprimento da pena
privativa de liberdade, de acordo com o disposto no art. 33, § 2°, dinea
"a', do Codigo Penal, uma vez que a pena aplicada € superior a oito anos de
recluséo.

Nego ao réu o direito de apelar em liberdade, pois visumbro a
presenca dos motivos ensejadores do decreto de prisdo preventiva,
previstos no art. 312, do CPP, mormente para garantir a ordem
publica, em razdo da grande quantidade de drogas comercializadas
pela organizacdo criminosa da qual a ré faz parte, para evitar a
reiteracao da pratica delituosa, e porque o delito de tréfico de drogas
produz um efeito nefasto em nossa sociedade, que se encontra
atormentada pelos altos indices de criminalidade que assolam o
municipio de Fortaleza, ja que tal conduta é catalisadora da pratica de
novos crimes, geralmente de furtos e roubos, por parte dos usuarios
gue buscam, desta forma, manter o seu vicio, além de homicidios
provocados por disputas entre traficantes e em razdo da cobranga de
dividas de usuéarios, o que tem feito desta capital a sétima cidade mais
violenta do mundo.

O réu ndo faz jus & substituicdo da pena privativa de liberdade por penas
restritivas de direito porque sua pena privativa de liberdade é superior a
quatro anos (art. 44, CP).

In casu, pois, a ora recorrente permaneceu presa durante toda a instrucéo
processua e o juiz, na sentenca, negou-lhe o apelo em liberdade ndo apenas com base em
ilacOes abstratas, mas também, e principalmente, para o resguardo da ordem publica, em razéo
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da grande quantidade de substancia entorpecente comercializada pelo grupo criminoso por ela
integrado. Mencionou-se, ainda, com base nos elementos dos autos, os indicatlivos de
reiteracdo dditiva por parte da condenada, tudo a conferir lastro de legitimidade a medida
extrema.

Dessarte, estando o0 decreto prisond lastreado em elementos concretos
colhidos dos préprios autos, ndo haimputar qualquer ilegdidade a custodia. Neste sentido:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL.
TRAFICO DE DROGAS. PRISAO CAUTELAR. DECISAO
ADEQUADAMENTE FUNDAMENTADA. GRAVIDADE CONCRETA.
GRANDE QUANTIDADE E LESIVIDADE DA DROGA. RISCO DE
REITERACAO DELITIVA. ORDEM PUBLICA. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizaco do emprego do habeas
corpus, em prestigio ao ambito de cogni¢cdo da garantia constitucional, e,
em louvor a légica do sistema recursal. Na espécie, foi impetrada
indevidamente a ordem como substitutiva de recurso ordinario.

2. Conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica,
toda custédia imposta antes do transito em julgado de sentenca pena
condenatéria exige concreta fundamentacdo, nos termos do disposto no
art. 312 do Codigo de Processo Penal.

3. Hipbtese em que ndo ha flagrante ilegdidade a ser reconhecida. A
custédia cautelar foi decretada pelas instancias ordinarias em razéo da
gravidade concreta do ddito perpetrado, caracterizado pela grande
guantidade da droga apreendida - 380g de maconha, aém de dinheiro de
origem ndo justificada.

4. Destacou-se, ainda, que a paciente e 0s corréus estavam envolvidos
"com grande organizacdo e associacdo" para o tréfico de drogas, indicando
a rea necessidade da medida extrema, para a garantia da ordem publica,
diante da gravidade concretamente verificada dos fatos.

5. Observa-se, ainda, que de acordo com elementos constantes dos
autos, a paciente, em tese, na companhia de outros dez individuos, se
dedicava ao tréfico de drogas e tinha como principal ponto da mercancia
ilicita a sua residéncia, assim como contava com a participagdo de menores
de idade no comércio da droga.

6. Habeas Corpus ndo conhecido.

(HC 283.544/SC, de minha Relatoria, SEXTA TURMA, julgado em
05/08/2014, DJe 18/08/2014)

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. PENAL E
PROCESSUAL PENAL. TRAFICO ILICITO DE DROGAS E
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. CONDENAGCAO. VEDACAO AO
DIREITO DE RECORRER EM LIBERDADE. PRISAO PREVENTIVA
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA, ANTE A GRAVIDADE CONCRETA DO DELITO.
QUANTIDADE E VARIEDADE DA DROGA. FUNDAMENTACAO
IDONEA.

1. Diz a jurisprudéncia que toda prisdo imposta ou mantida antes do
transito em julgado de sentenca pena condenatéria, por ser medida de
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indole excepcional, deve vir sempre baseada em fundamentacéo concreta,
isto € em eementos vinculados a realidade. Nem a gravidade abstrata do
delito nem meras conjecturas servem de motivagio em casos que tais. E
esse 0 entendimento reiterado do Superior Tribunal de Justica (AgRg no HC
n. 122.788/SP, Ministro Nilson Naves, Sexta Turma, DJe 16/8/2010).

2. Na espécie, a decisdo do Juiz a quo, que vedou o direito das rés de
recorrerem em liberdade, encontra-se fundamentada na quantidade e
variedade de droga (aproximadamente, 285 kg de cocaina em p6 e na
forma de crack), circunsténcias que demonstram a potencialidade lesiva
das infragcBes noticiadas, a justificar a ndo concessdo da pretendida
liberdade provisoria.

3. Recurso em habeas corpus improvido.

(RHC 32.580/SP, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, julgado em 04/04/2013, DJe 15/04/2013)

Assm, dada as particularidades acima citadas, indicativas da necessidade do
encarceramento, penso ser invidved a liberagdo da recorrente, vito que existente
fundamentacdo idonea da cautel aridade.

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso em habeas corpus.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2015/0153281-8 RHC 61.068/CE
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00003693020158060000 3693020158060000 735138620148060001 761806120138060001
EM MESA JULGADO: 15/09/2015

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA ELIANE MENEZES DE FARIAS

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
RECORRENTE : MARIA ANDREANE GADELHA PAULINO (PRESA)
ADVOGADO : EMANUELA MARIA LEITE B. CAMPELO E OUTRO(S)
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO CEARA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior (Presidente), Rogerio Schietti Cruz, Nefi
Cordeiro e Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJ/SP) votaram com a Sra. Ministra
Relatora.



