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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 60.996 - M G (2015/0150884-0)

RELATOR

RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO

: MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO

(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PE)

: ADRIANO DA SILVA FERREIRA (PRESO)
: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS ROUBO
MAJORADO. EMPREGO DE ARMA DE FOGO. PRISAO EM
FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA.
CONDENACAO SUPERVENIENTE. NEGATIVA DO APELO
EM LIBERDADE. SEGREGACAO FUNDADA NO ART. 312 DO
CPP. GRAVIDADE DO DELITO. HISTORICO CRIMINAL DO
AGENTE. REITERACAO DELITIVA. RISCO CONCRETO. REU
QUE PERMANECEU PRESO DURANTE TODA A INSTRUCAO
CRIMINAL. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS. NAO
COMPROVACAO E IRRELEVANCIA. MEDIDAS
ALTERNATIVAS. INSUFICIENCIA. CUSTODIA JUSTIFICADA
E NECESSARIA. REGIME INICIAL SEMIABERTO. AUSENCIA
DE INCOMPATIBILIDADE COM A PRISAO PROCESSUAL.
NECESSIDADE DE ADEQUACAO DA MEDIDA EXTREMA
COM O MODO DE EXECUCAO FIXADO. COACAO ILEGAL
EM PARTE EVIDENCIADA. RECLAMO IMPROVIDO.
CONCESSA O DE HABEAS CORPUS DE OFiCIO.

1. N&o hailegdidade quando a congtricdo processud esta fundada na
necessidade de se acautdar a ordem pulblica, em razéo da
periculloddade socid do agente enwvolvido, demondrada pelas
crcungtancias em que ocorrido o delito e pelo seu higtorico aimind.

2. O fao de 0 acusado possuir condenacao anterior pelo cometimento
de idéntico ddito demondra persondidade voltada a crimindidede
violenta e patrimonia e a red possbilidade de reiteracdo, em caso de
LOltura

3. A orientacéo pacificada nesta Corte Superior € no sentido de que
ndo h& I6gica em deferir ao condenado o direito de recorrer solto
quando permaneceu segregado durante a persecucdo aimind, se
presentes 0s matives para a preventiva

4. Condigdes pessoais favoravels - ndo comprovadas na hipotese -
néo teriam o conddo de, isoladamente, revogar a prisio cautdar, se ha
nos autos dementos suficientes a demongtrar a Sua necessidade.

5. Indevida a aplicacdo de medidas cautdares diversas da priséo
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gquando a segregecdo  encontrase  judificada e mostrase
imprescindivel para acautelar a ordem publica

6. Ndo é razodvd manter o réu segregado durante o desenrolar da
acao pend, diante da perssténcia dos mativas que ensgaram a priséo
preventiva, e, por fim, libertdlo apenas porque fa agraciado com
regime de execucdo diverso do fechado, permitindo-lhe que, solto, ou
mediante dgumas condicles, aguarde o trandto em julgado da
condenacéo.

7. Necess&rio, contudo, adequar a prisdo com o modo de execucao
intermediaio aplicado na sentenga, sob pena de estar-se impondo ao
condenado modo mas gravoso téo somente pelo fato de ter optado
pelainterposcéo de gpelo.

8. Recurso em pate conhecido e, nessa extensdo, improvido,
concedendo-se, contudo, a ordem de habeas corpus de dficio,
gpenas para determinar que o recorrente aguarde o julgamento
de eventual apeacdo em estabelecimento adequado ao regime
prisonal fixado pelo Juizo sentenciante - 0 semiaberto.

ACORDAO

A Quinta Turma, por unanimidede, conheceu parddmente do recurso e, nessa parte,
negou-lhe provimento e concedeu "Habeas Corpus' de dficio, nos termos do voto do Sr.
Minigro Reaor. Os Srs. Minigros Fdix Fischer, Gurgd de Faria, Reynddo Soares da
Fonseca e Newton Trisotto (Desembargador Convocado do TJSC) votaram com o Sr.
Minigro Relator.

Brasilia(DF), 15 de setembro de 2015(Data do Julgamento)
MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO

(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJPE)
Rdator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 60.996 - M G (2015/0150884-0)

RELATOR : MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PE)

RECORRENTE : ADRIANO DA SILVA FERREIRA (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PE):

Trata-se de recurso ordindrio em habeas corpus com pedido liminar interposto
por ADRIANO DA SILVA FERREIRA contra acérdéo proferido pelo Tribund de Justicado
Estado de Minas Gerais que denegou a ordem visada no HC n° 1.0000.15.023925-9/000,
mantendo a prisfo preventiva do recorrente, nos autos da acéo pend em que restou
denunciado pela prética do ddito tipificado no art. 157, 8 2°, inciso |, do Cédigo Pend.

Sudenta a ocorréncia de congrangimento ilegd sob o argumento de que néo
teria 9do apresentada fundamentacéo idbnea para a ordenacdo e manutenco da custodia
cautdlar, porquanto edtaria baseada tdo somente na gravidade abstrata do ddito em tese
cometido, afirmando ndo estarem presentes 0s requistos autorizadores da medida extrema,
previstos no art. 312 do CPP.

Destaca ser priméio e com bons antecedentes, predicados que lhe permitiriam
responder ao processo em liberdade.

Alega que, caso reste condenado, fara jus a0 cumprimento de eventud
reprimenda em regime diverso do fechado, peo que saria desproporciona manté-lo
acautelado.

Considera ser cabive a hipotese a gplicacdo de medidas dterndivas.

Reguerey, liminarmente e no méito, o provimento do recurso, com a revogacao
da priso preventiva, expedindo-se em seu favor 0 competente dvara de soltura.

A liminer foi indeferida

Solicitadas informagdes, foram devidamente prestadas, noticdando o Juizo
gngular que os autos edtariam aguardando a apresentacao de aegagdes finas pelas partes (fls
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90).
O Minigério Plblico Federd opinou pela prgudicididade do reclamo, ante o
advento de sentenca condenatéria

E o rdatdrio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 60.996 - M G (2015/0150884-0)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PE) (Relator):

Dos dementos colacionados infere-se que o recorrente foi preso em flagrante
em 7-3-2015, convertida a priséo em preventiva, e em seguida fol denunciado pela pratica do
ddlito tipificado no art. 157, 8 2°, indso |, do CP, acusado de, mediante grave ameaca
exercida com emprego de ama de fogo, ter subtraido R$ 100,00 (cem reais) do caixa de um
estabelecimento comeraid.

Narra a exordid acusatdria que o acusado adentrou em uma padaria, onde
anunciou assdto e, ameacando a vitima com uma ama de fogo, subtraiu a gquantia acima
referida, apos o que evadiu-se do locd (fls 97-98).

Veificase que o Magisrado sngular converteu a prisdo em flagrante em
preventiva, especidmente a bem da ordem publica, dada a gravidade objetiva do ddlito, a
revdar a periculosdade do agente, e o risco efetivo de reiteracdo criminosa, "eis que
mediante grave ameaca contra a pessoa, consi stente em emprego de arma de fogo, teria
ele assaltado um estabelecimento comercial, possivelmente pela segunda vez, diante do
que narrou a vitima" (fls 20), destacando o Togado que "ha nos autos noticias de outros
envolvimentos de Adriano com a pratica de roubos” (fls. 20).

A Corte de Origem, gpreciando pedido de habeas corpus la aforado antes da
prolacdo da sentenca condenatdria, entendendo suficiente e fundamentada a decisdo de
primero grau, por maoria de votos, denegou a ordem, visando assegurar 0 meio socid, diante
das circungéncias em que o corrido o delito, onde " o paciente adentrou no estabel ecimento
comercial "Padaria So Paulo', e, portando uma arma de fogo, aproximou-se da vitima
Lais e noticiou 0 assalto, solicitando todo o montante em dinheiro existente no caixa"
(fls 58).

Na ocasido, enfatizou a Corte estadua a necessidade da custodia também a fim

de se coibir a continuidede das préticas criminosas, tendo em vida que "o paciente ostenta
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uma condenacdo, pendente de transito em julgado, pela pratica do delito de roubo
majorado em sua forma tentada" (fls 59), concluindo, por fim, pea imposshbilidade de
aplicacdo de medidas cautdares diversas.

Em conaulta a p&gina detronica da Corte Edadud verificase que, em
21-8-2015, sobreveio a prolacéo de sentenca nos autos da acdo pend em questéo,
condenando o recorrente a0 cumprimento de 5 (cinco) anos e 4 (quatro) meses de reclusfo,
em regime inicial semiaberto, mas multa, por infracdo ao art. 157, 8§ 2°, indso |, do CP,
oportunidade em que Ihe fo negado o direito de recorrer solto, diante da perssténcia dos
moativos que ensgaram a preventiva

Inicidmente, cumpre esclarecer que 0 advento de sentenca condenatéria Néo
ensga a prgudicididade do reclano no ponto relacionado a fundamentacdo da priséo
preventiva, como defende o Parquet Federa, umavez que, segundo precedentes do Supremo
Tribund Federd e deste Soddicio, ha novo titulo prisond quando se agregam novos motivos
para a manutencéo da prisdo cautdar por ocasido da sentenca. Quando os fundamentos que
levaram & manutencéo da preventiva foram os mesmaos gpontados por ocasido da decisfo
primeva, que se entendeu persgtiremn, ndo ha o que se fdar em prgudicididade do remédio
condtituciond.

Nesse sentido, pode-se colacionar, da Corte Suprema

Ementa: HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. TRAFICO DE
DROGAS. SUPERVENIENCIA DE SENTENCA CONDENATORIA
QUE MANTEM OS FUNDAMENTOS DA CUSTODIA CAUTELAR.
AUSENCIA DE PREJUIZO. ORDEM CONCEDIDA.

1. Segundo a jurisprudéncia do STF, ndo ha perda de objeto do
habeas corpus quando a sentenca condenatéria superveniente
mantém a custédia cautelar pelos mesmos fundamentos do decreto
de prisdo preventiva originario. Nao harazao logica e juridica para
obrigar a defesa a renovar o pedido de liberdade perante as
instancias subsequentes, impondo-lhe a obrigacdo de impugnar
novamente os mesmos fundamentos que embasaram a custédia
cautelar. O que acarreta a prejudicialidade da impetracéo € a
sentenca posterior que invoca motivacdo diversa do decreto
prisional anterior. Precedentes.

2. Nao revela suficiente, para impedir o exame da impetracéo, a
alegacdo genérica e automatica de que a sentenca condenatéria
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superveniente configura o surgimento de um novo titulo prisional
(agora respaldado nos elementos de prova colhidos na instrucéo
criminal), pois o0s argumentos da espécie ndo guardam,
evidentemente, pertinéncia com o0s pressupostos de cautelaridade
inerentes a prisao preventiva (art. 312 do CPP).

3. No caso, o Min. Relator do Superior Tribunal de Justi¢a julgou
prejudicado o pedido de habeas corpus, sob o fundamento de que a
superveniéncia de novo titulo teria inaugurado “situacéo
processual nova, diversa da apresentada a autoridade responsavel
pela constricdo” . Entretanto, a sentenca condenatéria manteve a
segregacdo cautelar do paciente sob os mesmos do decreto de
priséo preventiva anterior.

4. Ordem concedida para que o Superior Tribunal de Justica
apresente o habeas corpus a novo julgamento.

(HC 119183, Relator(a): Min. TEORI ZAVASCKI, Segunda Turma,
julgado em 25/03/2014, PROCESSO ELETRONICO DJe-071
DIVULG 09-04-2014 PUBLIC 10-04-2014)

E, deste Superior Tribund:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
NAO CABIMENTO. PROCESSUAL PENAL. CRIME DE ROUBO
MAJORADO. PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM
PREVENTIVA. SUPERVENIENCIA DE SENTENCA
CONDENATORIA. MANUTENCAO DA CUSTODIA CAUTELAR
PELOS MESMOS FUNDAMENTOS DO DECRETO PREVENTIVO.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. GRAVIDADE CONCRETA DO
DELITO. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS IRRELEVANCIA.
COMPATIBILIDADE ENTRE A PRISAO PREVENTIVA E REGIME
SEMIABERTO, CUJO CUMPRIMENTO DEVE SER EM
ESTABELECIMENTO ADEQUADO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
NAO EVIDENCIADO. ORDEM DE HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDA.

[..]

2. A agdo congtitucional de habeas corpus e o recurso em habeas
corpus que questionam o decreto de prisdo preventiva ndo se
encontram prejudicados, pela superveniéncia de novo de titulo, se a
sentenca penal condenatéria mantém a constricdo cautelar, sem
agregar fundamentos novos.

3. O entendimento adotado pelas instancias ordinarias nao
comporta reparos, sendo pertinente a manutencdo da prisao
preventiva sub judice como forma de resguardar a ordem publica,
nos exatos termos do art. 312 do Codigo de Processo Penal,
sobretudo em razéo da gravidade concreta da conduta. A Paciente
e Corréus foram presos em flagrante apds roubaram um automoével,
ocasido em que tentaram fugir da Policia Rodoviaria jogando o
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veiculo na direcdo dos milicianos.

4. As condicOes pessoais favoraveis, tais como primariedade, bons
antecedentes, ocupacéo licita e residéncia fixa, ndo tém o condao
de, por s sOs, desconstituir a custédia antecipada, caso estejam
presentes outros requisitos de ordem objetiva e subjetiva que
autorizem a decretacéo da medida extrema.

5. "Esta Corte Superior orienta que ha compatibilidade entre a
prisdo cautelar e o regime inicial semiaberto, fixado na sentenca
condenatoria recorrivel, devendo, contudo, cumprir a respectiva
pena" (HC 289.636/SP, 5.2 Turma, Rel. Min. MOURA RIBEIRO, DJe
de 23/05/2014).

6. Ordem de habeas corpus ndo conhecida, recomendando que a
Paciente permaneca custodiada em estabelecimento penal
compativel com o regime prisional semiaberto.

(HC 282.149/PR, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 21/08/2014, DJe 02/09/2014)

No que tange a aventada caréncia de fundamentacéo da decisdo que decretou
a prisdo preventiva, razéo ndo assste ao recorrente.

Ora, em dguns tipos de ddito, como o roubo - crime patrimonid que somente
Se comete com 0 emprego de violénda ou grave ameaga a pessoa -, a periculosdade do
agente pode fadlmente ser aferida pela forma como se deu a agdo criminosg, da qua se pode
condluir, ainda, se h& ou ndo risco de reiteracéo dditiva

N&o se trata de presumir a periculosdade do autor do crime, ou mesmo a
probabilidade da préatica de novas infragbes, a partir de meras ilagdes ou conjecturas
desprovidas de base empirica concreta, essa aitude 9m, condantemente desautorizada por
este Superior Tribund de Jugtica em seus inUmeros precedentes, mes de avdiar a
periculosdade exigida para a imposcdo da medida cautdlar condritiva pela prépria forma
como fai praticado o delito, ou sgja, em razéo do modus operandi empregado pelo autor na
Sua execuca.

Aligs, julgado do Supremo Tribund Federd, da lavra do Exmo. Sr. Minigro
Ayres Britto bem explictaque 2. O conceito juridico de ordem publica ndo se confunde
com incolumidade das pessoas e do patrimonio (art. 144 da CF/88). Sem embargo,

ordem publica se constitui em bem juridico que pode resultar mais ou menos fragilizado
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pelo modo personalizado com que se da a concreta violacdo da integridade das pessoas
ou do patrimdnio de terceiros, tanto quanto da saude publica (nas hipoteses de tréfico de
entorpecentes e drogas afins). Dai sua categorizacdo juridico-positiva, ndo como
descricdo do delito nem da cominagéo de pena, porém como pressuposto de prisdo
cautelar; ou sgja, como imperiosa necessidade de acautelar o meio social contra fatores
de perturbacéo que ja se localizam na gravidade incomum da execucdo de certos crimes.
Nao da incomum gravidade abstrata desse ou daquele crime, mas da incomum
gravidade na perpetracdo em g do crime, levando a consistente ilacéo de que, solto, o
agente reincidird no ddito. Donde o vinculo operacional entre necessidade de
preservacao da ordem publica e acautelamento do meio social. Logo, conceito de ordem
publica que se desvincula do conceito de incolumidade das pessoas e do patrimonio
alheio (assm como da violacdo a saude publica), mas que se enlaga umbilicalmente a
nocio de acautelamento do meio social. 3. E certo que, para condenar penalmente
alguém, o 6rgédo julgador tem de olhar para tras e ver em que medida os fatos delituosos
e suas coordenadas ddo conta da culpabilidade do acusado. Ja no tocante a decretacdo
da prisdo preventiva, se também € certo que o juiz valora esses mesmos fatos e vetores,
ele 0 faz na perspectiva da afericéo da periculosdade do agente. N&o propriamente da
culpabilidade. Logo, o quantum da pena esta para a cul pabilidade do agente assm como
o decreto de prisio preventiva esta para a periculosidade, pois € tal periculosidade que
pode colocar em risco 0 meio social quanto a possibilidade de reiteracdo ddlitiva
(cuidando-se, claro, de prisdo preventiva com fundamento na garantia da ordem
publica). [...] 6. Em suma, sempre que a maneira da perpetracdo do delito revelar de
pronto a extrema periculosidade do agente, abre-se ao decreto prisional a possibilidade
de estabelecer um vinculo funcional entre o modus operandi do suposto crime e a
garantia da ordem publica. Precedentes. HCs 93.012 e 90.413, da relatoria dos
ministros Menezes Direito e Ricardo Lewandowski, respectivamente. [...]" (HC n°
104.877, Rdaor(a@): Min. AYRES BRITTO, Segunda Turma, julgado em 01/03/2011,
DJe-116 DIVULG 16-06-2011 PUBLIC 17-06-2011 EMENT VOL-02546-01
PP-00168).
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As3am, certos tipos de crimes, coOmo 0 que ora Se examing, pamitem que da
smples prética dditiva se infira 0 perigo a ordem pulblica, ou sga, o periculum libertatis
exigido paraa preventiva

Retirar-se essa avdiacéo do julgador, ou mesmo entender que a descricéo da
forma como ocorreu o crime seria apenas uma traducéo da conduta intrinseca ao tipo pend
violado, como ja assndou o Supremo Tribund Federa, ndo se modra consenténeo com a
cautelaridade do indituto da priso preventiva

Com €feto, ajurigorudéncia do Supremo Tribund Federd € pacificano sentido
de que "O entendimento de que o fato criminoso em S nao pode ser valorado para
decretacdo ou manutencdo da prisdo cautelar ndo € consentdneo com o préprio instituto
da prisdo preventiva’, e que, "Se as circunstancias concretas da pratica do crime
revelam a periculosidade do agente e o risco de reiteracéo delitiva e, por conseguinte, a
ordem publica, justificada esta a decretacdo ou a manutencdo da prisio cautelar, desde
que igualmente presentes boas provas da materialidade e da autoria" (RHC 106.697,
Rdaor(a: Min. ROSA WEBER, Primdra Turma, julgado em 03/04/2012, PROCESSO
ELETRONICO DJe-093 DIVULG 11-05-2012 PUBLIC 14-05-2012).

No mesmo norte

EMENTA: CORPUS CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL PENAL.
ROUBO QUALIFICADO E SEQUESTRO. PRISAO PREVENTIVA.
DECISAO FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA E GRAVIDADE DO DELITO. ALEGACOES DE
INOCENCIA E MOTIVACAO INIDONEA PARA FUNDAMENTAR A
PRISSO PREVENTIVA DOS PACIENTES AUSENCIA DE
PLAUSBILIDADE JURIDICA DAS ALEGACOES NESTA
IMPETRACAO. PRECEDENTES DENEGACAO DA ORDEM.

1. Nao se comprovam, nos autos, constrangimento ilegal a ferir
direito dos Pacientes nem ilegalidade ou abuso de poder a ensejar
a concessao da ordem.

2. A custddia cautelar dos Pacientes mostra-se suficientemente
fundamentada, ndo havendo, portanto, como se reconhecer o
constrangimento, notadamente porque, ao contrario do que se
afirma na peticéo inicial, existem nos autos elementos concretos, e
nao meras conjecturas, que apontam a periculosidade evidenciada
pelo modus operandi do Paciente, circunstancia suficiente para a
manutencdo da prisdo processual. Precedentes.
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3. E firme a jurisprudéncia deste Supremo Tribunal Federal no
sentido de que as condi¢des subjetivas favoraveis dos Pacientes,
tais como emprego licito, residéncia fixa e familia constituida, ndo
obstam a segregacdo cautelar; e de que o exame da alegada
inocéncia dos Pacientes ndo se coaduna com a via processual
eleita, sendo essa analise reservada ao processos de conhecimento,
nos quais a dilacéo probatdria tem espaco garantido. Precedentes.

4. Habeas cor pus denegado.

(HC 105725, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Primeira Turma,
jugado em 21/06/2011, PROCESSO ELETRONICO DJe-158
DIVULG 17-08-2011 PUBLIC 18-08-2011)

De nosso Tribund, nesse sentido, tem-s=

RECURSD ORDINARIO EM HABEAS CORPUS ROUBO
CIRCUNSTANCIADO. PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO.
GRAVIDADE CONCRETA. MODUS OPERANDI.
PERICULOS DADE. ELEMENTOS CONCRETOS A JUSTIFICAR A
MEDIDA. MOTIVACAO IDONEA. RESGUARDO A ORDEM
PUBLICA. OCORRENCIA. RECURSO DESPROVIDO.

1. Nao éilegal o encarceramento provisério que se funda em dados
concretos a indicar a necessidade da medida cautelar,
especialmente em elementos extraidos da conduta perpetrada pelo
acusado, demonstrando a necessidade da prisdo para garantia da
ordem publica.

2. Recurso a que se nega provimento.

(RHC 38118/RS, Rd. Minisra MARIA THEREZA DE ASS'S
MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 13/08/2013, DJe 22/08/2013)

E, no caso, o recorrente foi condenado pela prética de roubo mgjorado, tendo,
para tanto, gravemente ameacado, com uso de ama de fogo, a vitima, que compdlida,
entregou ao roubador toda a quantia exisiente no caixa do estabdecimento comercid em que
trabalhava

Ora, as drcundéncias ddineadas bem evidendam a ousadia e a maor
periculosdade do envolvido, mostrando que a prisio € mesmo devida a fim de acautelar-se o
meio soaid, evitando-se, indudve, com a medida, a reproducéo de fatos criminosos de igud
natureza e gravidade, risco efetivo, diante do higtdrico aimind do recorrente.

Com €fdto, verifica-se que a custodia foi decretada e mantida também a fimde

evitar a reteracdo dditiva, uma vez que conforme bem destacado peas indéncias
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ordinaias e verificado da Certiddo de Antecedentes juntada as fls 99, o0 agente possui
condenacdo anterior pela prética de idéntico ddito.

Td fator revela a indinacdo a caimindidade videnta e patrimonid, sua efetiva
periculosdade socid e a red posshilidede de que, solto, volte a cometer infragbes penais
graves, afastando o aegado congrangimento ilegd de que estaria sendo vitima, pois restaclaro
0 periculum libertatis exigido para a preventiva

Segundo a doutrina de JULIO FABBRINI MIRABETE: "Fundamenta em
primeiro lugar a decretacdo da prisdo preventiva a garantia da ordem publica,
evitando-se com a medida que o ddlinguente pratique novos crimes contra a vitima ou
qualquer outra pessoa, quer porque sgja acentuadamente propenso a prética delituosa,
quer porque, em liberdade, encontrara os mesmos estimul os relacionados com a infracéo
cometida”, conduindo que "esta ela justificada se o acusado € dotado de periculosidade,
na perseveranca da prética delituosa[...]" (Codigo de Processo Penal interpretado. 11.
ed. SSo Paulo: Atlas, 2008. p. 803).

Confirarse, a propésito, os seguintes precedentes desta Corte Superior de
Judica

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS PROCESSUAL
PENAL. ROUBO. PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM
PRISSO PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO. GRAVIDADE
CONCRETA DO DELITO E PERICULOSDADE DO AGENTE.
REITERACAO CRIMINOSA. NECESSDADE DA CUSTODIA
DEVIDAMENTE DEMONSTRADA. RECURSO DESPROVIDO.

1. A custédia cautelar, mantida pelo acérdao recorrido,
encontra-se  suficientemente  fundamentada em face das
circunstancias do caso que, pelas caracteristicas delineadas,
retratam, in concreto, a necessidade da segregacao para a garantia
da ordem publica, em se considerando a gravidade do crime - pois
se utilizou de ardil ao roubar a vitima se valendo do fato de ja
conhecé-la - e os fortes indicativos de que a atividade criminosa
era reiterada, porque o acusado fora recentemente condenado pelo
crime de furto. Precedentes.

2. A jurisprudéncia da Suprema Corte € no sentido de que "a
periculosidade do agente e o0 risco de reiteracdo delitiva
demonstram a necessidade de se acautelar o meio social para que
sgja resguardada a ordem puablica, além de constituirem
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fundamento idoneo para a prisdo preventiva." (HC 115462, 2.2
Turma, Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSKI, DJe de
23/04/2013.) 3. Recurso desprovido.

(RHC 43.009/BA, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 20/03/2014, DJe 31/03/2014)

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO. NAO
CABIMENTO. ROUBO. PRISAO PREVENTIVA.
FUNDAMENTACAO. REITERACAO DELITIVA. GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. ILEGALIDADE INEXISTENTE.

1. Nao é cabivel a utilizacdo do habeas corpus como substitutivo do
recurso adequado. Precedentes.

2. A prisdo preventiva constitui medida excepcional ao principio da
nao culpabilidade, cabivel, mediante decisdo devidamente
fundamentada, quando evidenciada a existéncia de circunstancias
concretas que demonstrem a necessidade da medida extrema.

3. Na espécie, a prisdo preventiva do paciente foi decretada e
mantida no intuito de evitar a reiteracdo criminosa. |legalidade
inexistente.

4. O Superior Tribunal de Justica tem decidido que a reiteracdo
delitiva constitui fundamento idoneo para amparar a decretagcdo da
custédia cautelar para garantia da ordem publica.

5. Habeas cor pus néo conhecido.

(HC 266.494/MG, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, julgado em 06/02/2014, DJe 27/02/2014)

Destaca-se, anda, que, consoante orientacdo jurigorudencid desta Corte
Superior de Justica, condigdes pessoais favoravels - ndo comprovadas na espécie - Ndo teriam
0 conddo de, isoladamente, descondtituir a prisfo preventiva, quando h& nos autos dementos
hébels a autorizar a manutencéo da medida extrema, como ocorre in casu.

Ademais, cumpre destacar que se revela indevida a gplicacéo de medidas
cautelares diversas da priséo quando a segregacao encontra-se judtificada na periculosdade
socid do agente e 0 risco concreto de reiteracdo, bem demonstrada no caso dos autos, e que
levam a conclusfo pda inaufidénda da providéncia para acautelar a ordem publica, até
porque, como vem decidindo esta Corte Superior: "Demonstrada a necessidade concreta
da custodia provisoria, a bem do resguardo da ordem publica, as medidas cautdlares

alternativas a prisdo, introduzidas pela Lei n.° 12.403/2011, ndo se mostram suficientes e
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adeguadas a prevencéo e a repressdo do crime” (HC 261.128/SP, Rd. Minisro MARCO
AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA, julgado em 23/04/2013, DJe 29/04/2013).

Assm, a prisio preventiva do recorrente estéd suficientemente judtificada e
merece ser preservada, a bem da ordem publica, congtantemente abalada por condutas
violentas como a que ora se examinag, ndo havendo coacdo ilegd a ser reconhecida por este
Superior Tribund nesse ponto.

Por outro lado, tendo em vida a imposcéo do regime semigberto na
condenacao, se faz necessario compatibilizar a manutencéo da custodia cautdlar com o dudido
modo de execucdo, tudo a fim de ndo prgudicar 0 condenado, beneficiado com o regime
intermediaio de cumprimento de pena.

N&o obstante o julgamento ocorrido em 4-12-2014, ocasdo em que esta
colenda Quinta Turma ddiberou pela incompatibilidade da preservacdo da prisfo preventiva
guando imposio ao condenado o regime prisond semiaberto, a perssténcia de ressdvas de
entendimento em sentido diverso, ou sgja, airmando a compatibilidade da preventiva nessa
hipétese, levou a Turmaa rever sua conclusdo, findando por decidir, por maioria, neste vértice,
em sesséo redizadano dia 17-3-2015.

Ora, ndo ha como conceber que o preso em flagrante na préatica de crime
reconheci damente grave, dadas as circunsténcias particulares em que ocorrido, cuja constricéo
cautdlar fo convertida em preventiva exalamente pela presenca dos pressupostos e
fundamentos descritos no art. 312 do CPP, assm reconhecido em todas as indancdias, e que
permaneceu condrito durante toda a persecucéo pend, ao find, quando prolatada a sentenca
condenatdria, ou sga, quando devidamente confirmeda a sua culpabilidade, embora ainda
jeita ao duplo grau de jurisdicdo, sgja agraciado com a liberdade, mesmo que limitada pda
Imposicéo de cautdares diversas, téo somente porgue foi-lhe impogo o regime semiaberto de
cumprimento da sancéo.

Com €feto, ndo é 16gico manter o réu acautelado durante o desenrolar da acéo
pend, diante da perdsténcia dos motivos que ensgaram a prisio preventiva, e, por fim,
libertélo apenas porque fo agraciado com regime de execucéo diverso do fechado,
permitindo-lhe que, solto, ou mediante dgumeas condicles, aguarde o trandto em julgado da
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condenacéo.

Sufragar td entendimento va contra a0 ja sedimentado tanto no Supremo
Tribund Federd, quanto nesta Corte Superior, no sentido de que 4. "Nao ha sentido 16gico
permitir que o réeu, preso preventivamente durante toda a instrugdo criminal, possa
aguardar o julgamento da apeacdo em liberdade’ (HC 89.089/SP, Rd. Min. Ayres Britto,
Primeira Turma, DJ de 01/06/2007). Precedentes. HC 118.090/SP, Segunda Turma,
Relator o Ministro Ricardo Lewandowski, DJe de 06/11/2013; HC 91.470/SC, Red. p/
acord. Min. Carmen Lucia, Primeira Turma, DJe 14/11/2007 e HC 107.796/MS de
minha relatoria, Primeira Turma, DJe 20/04/2012" (STF - HC 118528, Reator(a): Min.
LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em 10/12/2013, PROCESSO ELETRONICO DJe-031
DIVULG 13-02-2014 PUBLIC 14-02-2014), quando presentes as hipoteses autorizadoras
da priséo preventiva

Dessa forma, voto no sentido da manutencéo da custodia cautelar, até porque
asdm o recorrente continuard a cumprir a reprimenda que Ihe foi imposta, mesmo em sede de
eXecucan provisoria, competibilizando, contudo, a prisdo processud com o adudido modo de
execucao, sob pena de estar impondo ao acusado regime prisond mas gravoso t&o somente
pelo fao de ter optado pea interposico de recurso, em flagrante ofensa ao principio da
razoabilidade.

Asam, de ser concedido habeas corpus de oficio, apenas para determinar que
0 recorrente aguarde o julgamento de eventud apelacdo em estabelecimento adequado ao
regime prisond fixado na sentenca condenatoria.

Nesse norte

RECURSO EM HABEAS CORPUS ROUBO. GRAVE AMEACA.
SENTENCA CONDENATORIA. REGIME INICIAL SEMIABERTO.
PRISAO PREVENTIVA. APELO EM LIBERDADE NEGADO.
FUNDAMENTACAO IDONEA. PERMANENCIA DO RECORRENTE
EM REGIME FECHADO. IMPOSS BILIDADE.

| - A negativa do direito de recorrer em liberdade foi devidamente
fundamentada, em elementos concretos, pelas instancias ordinarias.
Crime de roubo cometido com grave ameaca a vitima.

Il - E preciso compatibilizar a manutencgdo da prisio cautelar com
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oregimeinicial determinado na sentenca condenatéria, sob pena de
Se impor regime mais gravoso ao acusado, t&o somente pelo fato de
ter optado pela interposicdo de recurso. Precedentes desta 52
Turma.

Il - Recurso ordinario provido para assegurar ao Recorrente o
direito de aguardar o transito em julgado da condenacédo em
regime compativel ao semiaberto, salvo a existéncia de prisdo
preventiva por forcga de outro processo.

(RHC 39.060/RJ, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, QUINTA
TURMA, julgado em 25/02/2014, DJe 10/03/2014)

PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO. ROUBO
CIRCUNSTANCIADO (ART. 157, § 2. | E II, CP). UTILIZACAO
DO REMEDIO CONSTITUCIONAL COMO SUCEDANEO DE
RECURSO. NAO CONHECIMENTO DO WRIT. PRECEDENTES DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL E DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA. CONDENACAO EM REGIME SEMIABERTO. NEGATIVA
DO DIREITO DE APELAR EM LIBERDADE. PERMANENCIA DO
PACIENTE EM REGIME FECHADO. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL EVIDENCIADO. ILEGALIDADE MANIFESTA. HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO. CONCESSAO DA ORDEM, DE
OFICIO.

]

VI. In casu, ha manifesto constrangimento ilegal, passivel de
concessao, de oficio, da ordem de habeas corpus.

VII. Ainda que valida a fundamentacdo para a manutencéo da
custodia cautelar, de acordo com a jurisprudéncia pacifica do STJ
o indeferimento do direito de apelar em liberdade, quando fixado o
regime prisonal semiaberto como inicial para o cumprimento da
pena reclusiva, configura inegavel constrangimento ilegal, eis que o
réu nao pode aguardar o julgamento do seu recurso em regime
prisional mais gravoso do que aquele que foi estabelecido na
sentenca condenatoria. Precedentes.

VIII. "Ainda que fundamentada a decisdo quanto a negativa ao
direito do paciente de aguardar o julgamento em liberdade, deve-se
evitar que 0 réu permaneca, até o transito em julgado da
condenacgédo, em situacdo mais gravosa do que aquela estabelecida
para o cumprimento da pena definitiva. Fixado o regime
semiaberto para inicio de cumprimento da pena privativa de
liberdade, deve o paciente, desde ja, ser inserido nesse regime'
(STJ, HC 214.766/MG, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR,
SEXTA TURMA, julgado em 25/10/2011, DJe de 23/11/2011).

IX. Habeas corpus ndo conhecido.
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X. Concessao da ordem, de oficio, para assegurar, ao paciente, 0
direito de aguardar o julgamento do seu recurso no regime
semiaberto, que lhe foi fixado na sentenca condenatoria.

(HC 244.275/SP, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEXTA
TURMA, julgado em 06/12/2012, DJe 18/03/2013 - grifamos)

Por todo 0 exposto, nega-se provimento ao recurso ordin&io,
concedendo-se, contudo, habeas corpus de dficio, nos termos do art. 654, § 2°, do CPP,
gpenas para determinar que o recorrente aguarde o julgamento de eventual apelacao

em estabelecimento adequado ao regime prisonal fixado - o semiaberto.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2015/0150884-0 PROCESSO ELETRONICO RHC 60.996/ MG
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 02392595920158130000 0672150035455 10000150239259000 10000150239259001
239595920158130000 672150035455

EM MESA JULGADO: 15/09/2015
Relator

Exmo. Sr. Ministro LEOPOL DO DE ARRUDA RAPOSO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/PE)

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. AUREA M. E. N. LUSTOSA PIERRE

Secretario
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE : ADRIANO DA SILVA FERREIRA (PRESO)
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo M ajorado

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso e, nessa parte, negou-lhe
provimento e concedeu "Habeas Corpus' de oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Felix Fischer, Gurgel de Faria, Reynado Soares da Fonseca e Newton
Trisotto (Desembargador Convocado do TJ/SC) votaram com o Sr. Ministro Relator.



