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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 726.206 - SC (2015/0139335-0)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : ASSOCIACAO COMERCIAL DE SAO PAULO
ADVOGADOS : ADILSON DE CASTRO JUNIOR E OUTRO(S)
BARBARA FOSCHI
AGRAVADO : MARIO CESAR SCHARF
ADVOGADO : CHALTON RICHARD RODRIGUES SCHNEIDER E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DANO MORAL.
INDENIZACAO. INSCRICAO. SERVICO DE PROTECAO AO CREDITO. NOTIFICACAO.
ACORDAO RECORRIDO. INEXISTENCIA. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. 2.
QUANTUM. REDUCAO. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. COTEJO ANALITICO.
AUSENCIA. EMENTA. TRANSCRICAO. ART. 541, PARAGRAFO UNICO, CPC. ART.
255/RISTJ. INOBSERVANCIA. 3. AGRAVO IMPROVIDO.
1. A revisdo da premissa fética estabelecida pelo acérdao recorrido de que ndo houve
notificagdo prévia a inscricdo do nome do consumidor em servico de prote¢cdo ao crédito
demandaria revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos, providéncia que encontra
Obice na Sumula 7/STJ.
2. O conhecimento do recurso especial interposto com fundamento na alinea ¢ do permissivo
constitucional exige a indicacdo expressa do dispositivo legal objeto de interpretagcéo
divergente, a demonstracdo do dissidio mediante a verificagdo das circunstancias que
assemelhem ou identifiquem os casos confrontados e a realizacdo do cotejo analitico entre
elas, nos moldes exigidos pelos arts. 255, 8§ 1° e 2° do RISTJ e 541, paragrafo unico, do
CPC.
3. Agravo regimental improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
Turma do Superior Tribunal de Justi¢ca, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas
a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Jodo Otavio de Noronha, Paulo de Tarso
Sanseverino e Ricardo Villas Béas Cueva (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 15 de setembro de 2015 (data do julgamento).

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 726.206 - SC (2015/0139335-0)
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Cuida-se de agravo regimental interposto por Associacdo Comercial de Sao
Paulo - ACSP contra decisdo monocratica da minha lavra, que negou provimento ao

agravo em recurso especial, nos termos da seguinte ementa (e-STJ, fl. 286):

AGRAVO~ EM RECURSO ESPECIAI:. DANO MORAL. INDENIZAC,@O.
INSCRICAO. SERVICO DE PROTECAO AO CREDITO. NOTIFICACAO.
ACORDAO RECORRIDO. INEXISTENCIA. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. 2. QUANTUM. REDUCAO.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. COTEJO ANALITICO. AUSENCIA.
EMENTA. TRANSCRICAO. ART. 541, PARAGRAFO UNICO, CPC.
ART. 255/RISTJ. INOBSERVANCIA. 3. AGRAVO IMPROVIDO.

Nas razdes do presente recurso, a agravante sustenta que demonstrou o
envio da notificacéo, razdo pela qual ndo pretende reapreciar circunstancias de fato, mas
sim examinar o critério legal de valoracdo da prova. Quanto ao dissidio, defende que, apds
todos os paradigmas arrolados, encontrava-se a referéncia em seguida, na forma de nota
de rodapé e, ainda, o inteiro teor de cada julgado acompanhando o petitorio especial

(e-STJ, fls. 296/298).

E o relatério.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 726.206 - SC (2015/0139335-0)

VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE(RELATOR):

Compulsando os autos, verifica-se que a decisao objeto da insurgéncia foi

lastreada nos seguintes fundamentos (e-STJ, fls. 287-289):

Brevemente relatado, decido.
A respeito da questdo posta em debate, assim se manifestou o
Tribunal a quo pelo acordao recorrido (e-STJ, fls. 143-145):

1.2. Da obrigacao de indenizar

A apelante postula a inexisténcia da obrigacao de indenizar,
sob o argumento de que cumpriu com o dever de notificar
previamente a apelada acerca de sua negativacdo, conforme
determinacédo do art. 43, § 2°, do CDC.

Raz&o néo Ihe assiste, no entanto.

Segundo o disposto no art. 43, § 2°, do CDC, cumpre ao
arquivista comunicar previamente o consumidor acerca do débito
existente, que pode acarretar a inclusdo de seu nome em
cadastros publicos de protecdo ao crédito.

Nesse sentido, a auséncia de tal notificagéo, por si s0,
é suficiente para gerar dano, umavez que o consumidor é
surpreendido com a restricao de seu crédito, sem sequer
ter tido a oportunidade de se defender da futura
inscricao.

A questdo € probatoria e a prova da notificacdo deve ser
feita pelo 6rgdo cadastrador e ndo pelo consumidor, pois seria
exigir-se do ultimo a prova de fato negativo (nao foi notificado), o
gue é vedado em nosso ordenamento.

Objetivando afastar sua obrigacdo de indenizar, a ré
Associacdo Comercial de Sdo Paulo ACSP trouxe aos autos os
seguintes documentos: a) relacdo de correspondéncias
enviadas (fl. 50) e b) protocolo de comunicagfes diarias emitido
pela ACF Cinturdo Verde Ltda - Agéncia Franqueada dos
Correios e Telégrafos, especificando que a lista de
correspondéncias consta em CD-R (fl. 51).

Nesse diapasdo, malgrada alegacdo de que a apelante
notificou previamente o autor acerca de sua inscrigdo em 6rgéo
de protecdo ao crédito, observa-se que a ré ndo cumpriu as
exigéncias legais, conforme preceitua o art. 43, § 2°, do CDC.

As provas juntadas ndo demonstram que aré enviou a
missiva ao autor. O protocolo de comunicacdes de débito
apenas certifica que a AGF Cinturao Verde enviou 338.917
comunicacdes de débito, mas ndo comprova 0 envio de
comunicacao de débito ao autor.
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O protocolo de comunicacgdes (fl. 51) explicita:

"ACF Agéncia dos Correios Franqueada, abaixo
identificada, 'enviou a ECT 338.197 (trezentos e
trinta e oito mil, cento e noventa e sete)
comunicacbes de débito, por via postal FAC -
Franqueamento Automatico de correspondéncia
[...]. Desta Relacdo, em nome da Associagao
Comercial de S&o Paulo e seu departamento
Servico de Protecdo ao Crédito, consta a
sequéncia ordinal, o nome, documento,
endereco, CEP, cidade e Estado de cada
consumidor notificado. Todas as informacdes
estdo armazenadas no CD-R numero de série
31181007 desta data, que reproduzem as
correspondéncias efetivamente ‘remetidas a
ECT' por essa Agéncia".

Os documentos juntados pela defesa ndo séo suficientes
para o fim a que se destinam.

N&o se desconhece o entendimento do Superior Tribunal de
Justica, consolidado na Sumula n. 404, ao enunciar que "é
dispensavel o Aviso de Recebimento (AR) na carta de
comunicacdo ao consumidor sobre a negativacdo de seu nome
em banco de dados e cadastros'. Contudo, faz-se
imprescindivel a prova de que a missiva foi enviada ao
endereco do consumidor.

Ressalta-se que eventuais erros cometidos pelo Orgao
cadastrador, podem e devem ser analisados em eventual acéo
regressiva do credor contra aquele. Se houve falha na
prestacdo de servico, no tocante as informacgdes repassadas, tal
fato deve ser suportado pelo credor ou pelo 6rgédo cadastrador,
nao pelo consumidor, que ndo deve arcar com equivocos para
0S quais néo teve participagéo.

Dessarte, presente o nexo de causalidade entre a conduta
da apelante, que ndo cumpriu com as exigéncias legais
dispostas no art. 43, § 2° do CDC, e o prejuizo sofrido pelo
autor, mantém-se a obrigacao de indenizar.

Como se observa, é impossivel o conhecimento do recurso, a partir
das razbes recursais langadas as fls. 203-210 (e-STJ) em cotejo com
a fundamentacdo supra. Isso porque essa providéncia
demandaria revolvimento do material fatico-probatdério dos
autos para se afirmar que houve a efetiva notificagcdo do
agravado (enquanto, sob esse aspecto, o Tribunal de origem,
soberano na avaliagdo probatdria, delineia exatamente o
contrario no acérdéo recorrido, a luz das provas produzidas no
feito), vedada na instancia extraordinaria, diante do Obice da
Sumula 7/STJ.

Com relagdo ao quantum indenizatério, o alegado dissidio
jurisprudencial ndo ficou demonstrado nos termos exigidos pela
legislagdo processual vigente (em especial os arts. 541, paragrafo
Unico, do CPC e 255, § 29 do RISTJ).

Nesse passo, observa-se que nao constou das razbes do apelo
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especial (e-STJ, fls. 211-212) a exposicdo das circunstancias que
identificam ou assemelham os casos confrontados, mediante a
transcricdo dos trechos dos respectivos julgados, a fim de demonstrar
a similitude fatica entre o acérddo impugnado e os paradigmas
colacionados, bem como a adocao de solugdes juridicas diversas na
interpretacdo do dispositivo legal tido por violado (cotejo analitico).
Ressalte-se que, para a realizacdo do cotejo, ndo basta a mera
transcricdo de ementas dos acérddos apontados como paradigmas.
Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo em recurso especial.

Como se vé dos destaques acima, impossivel a modificacdo do acérdédo

recorrido, sem revolvimento do contexto fatico-probatorio.

O Tribunal de origem, soberano na apreciacdo da prova, concluiu nao
demonstrada a prévia notificacdo ao consumidor, a luz da documentagcédo que lhe fora
apresentada, de modo que rever essa premissa fatica, para concluir no sentido pretendido

pela ora agravante, de fato, encontra obstaculo na Sumula 7/STJ.

No que concerne a comprovacao do dissenso jurisprudencial, verifica-se que
a agravante efetivamente cotejou a tese do cumprimento do disposto no art. 43, § 2°, do
CDC (e-STJ, fls. 206-210), porém essa argumentacdo, devidamente cotejada, ficou

obstada pela Sumula 7/STJ, destacada no item anterior.

Todavia, na deciséo agravada (e-STJ, fl. 289), afirmei e confirmo que néo foi
demonstrada a divergéncia jurisprudencial relativamente a segunda tese do recurso
especial — reducdo do quantum indenizatério — , constante das fls. 211-212 (e-STJ) da

peticao de recurso especial, para a qual houve simples transcricdo de ementas.

O conhecimento do recurso especial interposto com fundamento na alinea ¢
do permissivo constitucional, sabemos todos, exige, além da indicacdo expressa do
dispositivo legal objeto de interpretacdo divergente, a demonstracédo do dissidio, realizada
mediante a transcricdo dos trechos dos acordaos cotejados, com a mencédo as
circunstancias que os assemelhem ou identifiquem, bem como a adocdo de solucbes
juridicas distintas, nos moldes exigidos pelos arts. 255, 88 1° e 2° do RISTJ e 541,
paragrafo Unico, do CPC.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0139335-0 AREsp 726.206 / SC

NUmeros Origem: 00221951420158240000 020110077270 20110077270 20140187099 20140187099000100
20140187099000101

EM MESA JULGADO: 15/09/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELI0 BELLIZZE

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS ALBERTO CARVALHO VILHENA

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
AGRAVANTE : ASSOCIACAO COMERCIAL DE SAO PAULO
ADVOGADOS : ADILSON DE CASTRO JUNIOR E OUTRO(S)

BARBARA FOSCHI

AGRAVADO : MARIO CESAR SCHARF
ADVOGADO : CHALTON RICHARD RODRIGUES SCHNEIDER E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Indenizac&o por Dano Moral

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ASSOCIACAO COMERCIAL DE SAO PAULO
ADVOGADOS : ADILSON DE CASTRO JUNIOR E OUTRO(S)
BARBARA FOSCHI
AGRAVADO : MARIO CESAR SCHARF
ADVOGADO : CHALTON RICHARD RODRIGUES SCHNEIDER E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Jodo Otavio de Noronha, Paulo de Tarso Sanseverino e
Ricardo Villas Bbas Cueva (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



