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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 59.732 - DF (2015/0115146-4)

RELATOR

RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO

: MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO

(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PE)

: WSA
: DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
- MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E

TERRITORIOS
EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS ROUBO
MAJORADO. EMPREGO DE ARMA DE FOGO E CONCURSO
DE AGENTES. CORRUPCAO DE MENOR. PRISAO EM
FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA. ALEGACAO
DE EXCESSO DE PRAZO. SUPERVENIENCIA DE
CONDENACAO. EVENTUAL DELONGA SUPERADA.
NEGATIVA DO APELO EM LIBERDADE. SEGREGACAO
FUNDADA NO ART. 312 DO CPP. CIRCUNSTANCIAS DO
DELITO. ENVOLVIMENTO DE MENORES INFRATORES.
GRAVIDADE. REU QUE PERMANECEU PRESO DURANTE
TODA A INSTRUCAO CRIMINAL. MEDIDAS
ALTERNATIVAS. INSUFICIENCIA. CUSTODIA JUSTIFICADA
E NECESSARIA. REGIME INICIAL SEMIABERTO. AUSENCIA
DE INCOMPATIBILIDADE COM A PRISAO PROCESSUAL.
ADEQUACAO DA MEDIDA EXTREMA COM O MODO DE
EXECUCAO FIXADO. COACAO ILEGAL EM PARTE
EVIDENCIADA. RECLAMO PARCIALMENTE PREJUDICADO
E NO RESTANTE IMPROVIDO. CONCESSAO DE HABEAS
CORPUSDE OFiCIO.

1. Proferida sentenca, resta prejudicada a degacéo de excesso de
prazo naformacdo da culpa, pois entregue a prestacdo jurisdiciond.

2. N@o hailegdidade quando a congtricdo processud esta fundada na
necessdade de se acatdar a ordem publica, em razéo da
periculloddade socid do agente enwvolvido, demonstrada pelas
creungtdncias mas gravosas em que ocorrido o ddito.

3. A orientacéo pacificada nesta Corte Superior € no sentido de que
ndo ha logica em deferir ao condenado o direito de recorrer solto
gquando permaneceu segregado durante a persecucéo crimind, se
presentes 0s motivos para a preventiva

4. Indevida a aplicacédo de medidas cautdares diversas da priséo

quando a segregacd  encontrase  judificada e mostrase
imprescindivel para acautelar a ordem publica
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5. N&o é razoavd manter 0 réu segregado durante o desenrolar da
acao pend, diante da perssténcia dos mativas que ensgaram a priséo
preventiva, e, por fim, liberté&lo gpenas porque fo agraciado com
regime de execucdo diverso do fechado, permitindo-lhe que, solto, ou
mediante dgumas condigbes, aguarde o trangto em julgado da
condenagao.

6. Necessario, contudo, adequar a prisdo processuad com o modo de
execucdo intermediaio gplicado na sentenca, sob pena de estar-se
impondo ao condenado modo mas gravoso téo somente pelo fato de
ter optado pelainterposicéo de gpelo.

7. Recurso ordindrio julgedo prejudicado quanto ao excesso de prazo
e, no restante, improvido, concedendo-se, contudo, a ordem de
habeas corpus de ofico, apenas para determinar que o recorrente
aguarde o julgamento de eventual apelacdo em estabelecimento
adeguado ao regime prisonal fixado pelo Juizo sentenciante - o
semiaberto.

ACORDAO

A Quinta Turma, por unanimidade, julgou prejudicado 0 recurso quanto ao excesso de prazo
€, N0 mais, negou-lhe provimento e concedeu "Habeas Corpus’ de oficio, nos termos do voto
do Sr. Minidgro Relator. Os Srs. Minigtros Fdix Fischer, Gurgd de Faria, Reynddo Soares da
Fonseca e Newton Trisotto (Desembargador Convocado do TJYSC) votaram com o Sr.
Minigro Relator.

Bradilia(DF), 15 de setembro de 2015(Data do Julgamento)
MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO

(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJPE)
Reator



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 59.732 - DF (2015/0115146-4)

RELATOR : MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PE)

RECORRENTE : WSA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E
TERRITORIOS
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PE):

Trata-se de recurso ordin&rio em habeas corpus impetrado em beneficio de W.
S. A. contra acorddo proferido pelo Tribund de Judtica do Didrito Federa e dos Territorios
gue denegou a ordem visada no HC n° 2015002002178-0, mantendo a prisdo preventiva do
recorrente, nos autos da acdo pend em que restou denunciado pela prética do ddito tipificado
no art. 157, 8 2°, incsos| ell, do Codigo Pend e no art. 244-B, daLe n° 8.069/1990.

Sudenta a ocorréncia de congrangimento ilegd sob o argumento de que néo
teria Sdo apresentada fundamentacdo idénea para a ordenacdo e manutencéo da custodia
cautelar, porquanto estaria baseada na gravidade abstrata do ddito.

Alega que edtaria acautdlado desde dezembro de 2014, sam que tivesse Sdo
encerrada a instrugdo arimind, a ponto de restar configurado excesso de prazo na formagéo
da culpa

Consdera ser cabive a hipdtese a gplicacéo de medidas cautelares previstas no
art. 319 do CPP.

Requereu, liminamente € no méito, o provimento do inconformismo,
revogando-se a prisfo preventiva, a fim de que Ihe fosse pamitido que respondesse ao
processo em liberdade.

Sem contrarrazies, 0s autos ascenderam a este Superior Tribund de Justica

A liminer foi indeferida

O Minigério Pdblico Federd opinou pela prgudicididade do recurso, diante da

uperveniéncia de sentenca condenatdria.
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Solicitadas informagdes, foram devidamente prestadas, noticdando o Juizo
gngular o advento de sentenca condenando O réu, nos termos da denlincia, as penas de 6
(sels) anos, 4 (quatro) meses e 24 (vinte e quairo) dias de reclusbo, em regime inicdd
semiaberto, mas multa, oportunidade em que Ihe foi negado o direito de recorrer solto (fls.
259).

E o rdadrio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 59.732 - DF (2015/0115146-4)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PE) (Relator):

Dos demettos colacionados inferese que 0 recorrente foi  preso
preventivamente em 19-12-2014, e em seguida fo denunciado pela prética dos ddlitos
tipificados no art. 157, 8 2°, incisos | e 11, do CP, e no art. 244-B do ECA, acusado de,
juntamente com dois adol escentes, mediante grave ameaga exercida com uso de arma de fogo,
ter subtraido um automéve e uma bolsa contendo documentos e cartdes créditos pertencentes
avitimes

Quanto aos fatos, narraa exordid acusatoria 0 seguinte

Nas circunstancias de tempo e local mencionadas, o denunciado e
os adolescentes, pretendendo praticar a subtracdo de um veiculo,
transitavam em via publica quando avistaram as vitimas chegarem
na residéncia com o automovel; resolvendo, entéo, abordéa-las.

O denunciado, empunhando ostensivamente uma arma de fogo,
abordou as vitimas e anunciou o assalto, sendo imediatamente
seguido pelos adolescentes E. e K., 0s quais, também empunhando
uma arma de fogo cada um, passaram a ameacar as vitimas.

As vitimas, subjugadas e sob a mira da arma de fogo, desceram do
veiculo, momento em que o denunciado e os adolescentes infratores
adentraram ao VW VOYAGE, de placas JIU 2757 e empreenderam
fuga, subtraindo ndo apenas o automovel descrito, como também a
bolsa de NADIMA, contendo os documentos do carro e cartdes de
crédito. (fls. 85)

Verificase que, aendendo a representacéo formulada pela autoridade palicd e
ratificada pelo Parquet estadud, o Togado sngular decretou a prisdo preventiva do acusado,
a bem da ordem publica, dada a gravidade objetiva do delito, "praticado a mao armada e
com concurso de dois menores deidade” (fls 68).

A Corte de Origem, gpreciando pedido de habeas corpus la aforado antes da
prolacéo da sentenca condenatdria, entendendo suficente e fundamentada a deciséo de

primero grau, denegou a ordem, diante das circungténcias em que ocorrido o ddito - "na
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companhia de dois agentes, corrompendo-os, es que menores de 18 anos, e mediante
grave ameaca contra duas vitimas, exercida mediante o emprego de arma de fogo,
colocando em risco a incolumidade fisica dos ofendidos. Ademais, tem-se que foi
praticado em via publica, em frente a resdéncia das vitimas, no momento em que
chegavam a casa no veiculo subtraido, demonstrando o total destemor do paciente,
evidenciando a sua alta periculosidade” (fls 191) -, conduindo, ao find, pela inaufidénda
da aplicacdo de medidas dternativas.
Das informagbes prestadas pdo Magidrado sngular verificase que, em
12-6-2015, sobreveio a prolacdo de sentenca nos autos da acéo pend em questdo,
condenando o recorrente a0 cumprimento de 6 (sais) ancs, 4 (quairo) meses e 24 (vinte e
quetro) dias de reclusdo, em regime inicial semiaberto, mais multa, por infracéo ao art. 157,
8 2° indsos| ell, do CP, e ao art. 244-B, do ECA, oportunidade em que Ihe fa negado o
direto de recorrer solto, diante da perssténcia dos moativas que ensgaram a preventiva,
vgase
Nego-lhe o direito de em liberdade apelar, porgue permanecem 0s

requisitos da prisdo preventiva decretada as fls. 22-23, o que faco
com apoio nos artigos 312 e 387, 8§ 1°, do CPP.

Recomende-se 0 sentenciado no estabelecimento prisional em que se
encontra. (fls. 271)

Dessa forma, proferida sentenca, resta superado o degado excesso de prazo na
formaco da culpa eventua mente ocorrido, pois entregue a prestacdo jurisdiciond.

No mas cumpre eclarecer que o advento de sentenca condenatéria néo
ensga a prgudicididade do reclamo no ponto relacionado a fundamentacdo da priséo
preventiva, como defende o Parquet Federd, umavez que, segundo precedentes do Supremo
Tribund Federd e deste Soddicio, h& novo titulo prisond quando se agregam novaos motivos
para a manutencéo da prisdo cautdar por ocasido da sentenca. Quando os fundamentos que
levaram & manutencéo da preventiva foram os mesmaos gpontados por ocasido da decisio
primeva, que se entendeu persgiremn, ndo ha o que se fdar em prgjudicididade do remédio
condtituciond.
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Nesse sentido, pode-se colacionar, da Corte Suprema

Ementa: HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. TRAFICO DE
DROGAS. SUPERVENIENCIA DE SENTENCA CONDENATORIA
QUE MANTEM OS FUNDAMENTOS DA CUSTODIA CAUTELAR.
AUSENCIA DE PREJUIZO. ORDEM CONCEDIDA.

1. Segundo a jurisprudéncia do STF, ndo ha perda de objeto do
habeas corpus quando a sentenca condenatéria superveniente
mantém a custédia cautelar pelos mesmos fundamentos do decreto
de prisdo preventiva originario. Nao harazao logica e juridica para
obrigar a defesa a renovar o pedido de liberdade perante as
instancias subsequentes, impondo-lhe a obrigacdo de impugnar
novamente os mesmos fundamentos que embasaram a custédia
cautelar. O que acarreta a prejudicialidade da impetracéo € a
sentenca posterior que invoca motivacdo diversa do decreto
prisional anterior. Precedentes.

2. Nao revela suficiente, para impedir o exame da impetracéo, a
alegacdo genérica e automatica de que a sentenca condenatéria
superveniente configura o surgimento de um novo titulo prisional
(agora respaldado nos elementos de prova colhidos na instrucéo
crimnal), pois 0s argumentos da espécie ndo guardam,
evidentemente, pertinéncia com os pressupostos de cautelaridade
inerentes a prisao preventiva (art. 312 do CPP).

3. No caso, o Min. Relator do Superior Tribunal de Justi¢a julgou
prejudicado o pedido de habeas corpus, sob o fundamento de que a
superveniéncia de novo titulo teria inaugurado “situacéo
processual nova, diversa da apresentada a autoridade responsavel
pela constricdo” . Entretanto, a sentenca condenatéria manteve a
segregacdo cautelar do paciente sob os mesmos do decreto de
prisdo preventiva anterior.

4. Ordem concedida para que o Superior Tribunal de Justica
apresente 0 habeas corpus a novo julgamento.

(HC 119183, Relator(a): Min. TEORI ZAVASCKI, Segunda Turma,
julgado em 25/03/2014, PROCESSO ELETRONICO DJe-071
DIVULG 09-04-2014 PUBLIC 10-04-2014)

E, deste Superior Tribund:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
NAO CABIMENTO. PROCESSUAL PENAL. CRIME DE ROUBO
MAJORADO. PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM
PREVENTIVA. SUPERVENIENCIA DE SENTENCA
CONDENATORIA. MANUTENCAO DA CUSTODIA CAUTELAR
PELOS MESMOS FUNDAMENTOS DO DECRETO PREVENTIVO.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. GRAVIDADE CONCRETA DO
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DELITO. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS IRRELEVANCIA.
COMPATIBILIDADE ENTRE A PRISAO PREVENTIVA E REGIME
SEMIABERTO, CUJO CUMPRIMENTO DEVE SER EM
ESTABELECIMENTO ADEQUADO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
NAO EVIDENCIADO. ORDEM DE HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDA.

[.]

2. A acao constitucional de habeas corpus e o recurso em habeas
corpus que guestionam o decreto de prisdo preventiva nao se
encontram prejudicados, pela superveniéncia de novo de titulo, se a
sentenca penal condenatéria mantém a constricdo cautelar, sem
agregar fundamentos novos.

3. O entendimento adotado pelas instancias ordinarias nao
comporta reparos, sendo pertinente a manutencdo da prisdo
preventiva sub judice como forma de resguardar a ordem publica,
nos exatos termos do art. 312 do Cddigo de Processo Penal,
sobretudo em razdo da gravidade concreta da conduta. A Paciente
e Corréus foram presos em flagrante apos roubaram um automével,
ocasido em que tentaram fugir da Policia Rodoviaria jogando o
veiculo na direcdo dos milicianos.

4. As condicOes pessoais favoraveis, tais como primariedade, bons
antecedentes, ocupacéo licita e residéncia fixa, ndo tém o condao
de, por s sOs, desconstituir a custédia antecipada, caso estejam
presentes outros requisitos de ordem objetiva e subjetiva que
autorizem a decretacdo da medida extrema.

5. "Esta Corte Superior orienta que ha compatibilidade entre a
prisdo cautelar e o regime inicial semiaberto, fixado na sentenca
condenatéria recorrivel, devendo, contudo, cumprir a respectiva
pena" (HC 289.636/SP, 5.2 Turma, Rel. Min. MOURA RIBEIRO, DJe
de 23/05/2014).

6. Ordem de habeas corpus ndo conhecida, recomendando que a
Paciente permaneca custodiada em estabelecimento penal
compativel com o regime prisional semiaberto.

(HC 282.149/PR, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 21/08/2014, DJe 02/09/2014)

No que tange a aventada caréncia de fundamentacéo da decisdo que decretou
a prisdo preventiva, miger reconhecer que razéo néo assste ao recorrente,

Ora, em dguns tipos de ddito, como o roubo - crime patrimonid que somente
Se comete com 0 emprego de violénda ou grave ameaga a pessoa -, a periculosdade do

agente pode fadlmente ser aferida pela forma como se deu a acéo criminosa, da qud se pode
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condluir, ainda, se ha ou néo risco de reiteracéo dditiva

N&o se trata de presumir a periculosdade do autor do crime, ou mesmo a
probabilidede da préica de novas infragbes, a partir de meras ilagbes ou conjecturas
desprovidas de base empirica concreta, essa aitude Sm, condantemente desautorizada por
este Superior Tribund de Judica em seus inUmeros precedentes, mes de avdia a
periculosdade exigida para a imposicédo da medida cautdar condritiva pela propria forma
como fal praticado o ddito, ou sga, em razéo do modus operandi empregado pelo autor na
Sua eXecucan.

Alids, julgado do Supremo Tribund Federa, da lavra do Exmo. Sr. Minigro
Ayres Britto bem explidtaque "2. O conceito juridico de ordem publica ndo se confunde
com incolumidade das pessoas e do patrimonio (art. 144 da CF/88). Sem embargo,
ordem publica se congtitui em bem juridico que pode resultar mais ou menos fragilizado
pelo modo personalizado com que se da a concreta violagdo da integridade das pessoas
ou do patrimdnio de terceiros, tanto quanto da salde publica (nas hip6teses de tréfico de
entorpecentes e drogas afins). Dai sua categorizacéo juridico-positiva, ndo como
descricdo do delito nem da cominacdo de pena, porém como pressuposto de prisdo
cautelar; ou sgja, como imperiosa necessidade de acautelar 0 meio social contra fatores
de perturbacéo que ja se localizam na gravidade incomum da execucdo de certos crimes.
Nao da incomum gravidade abstrata desse ou daquele crime, mas da incomum
gravidade na perpetracdo em s do crime, levando a consistente ilacéo de que, solto, o
agente reincidira no ddito. Donde o vinculo operacional entre necessdade de
preservacao da ordem publica e acautelamento do meio social. Logo, conceito de ordem
publica que se desvincula do conceito de incolumidade das pessoas e do patrimdnio
alheio (assm como da violagdo a salde publica), mas que se enlaca umbilicalmente a
nocdo de acautelamento do meio social. 3. E certo que, para condenar penalmente
alguém, o 6rgéo julgador tem de olhar paratras e ver em que medida os fatos delituosos
e suas coordenadas déo conta da culpabilidade do acusado. J& no tocante a decretacdo
da prisdo preventiva, se também € certo que o juiz valora esses mesmos fatos e vetores,

ele o faz na perspectiva da afericdo da periculosdade do agente. N&o propriamente da
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culpabilidade. Logo, o quantum da pena esta para a cul pabilidade do agente assm como
o decreto de prisio preventiva esta para a periculosidade, pois € tal periculosidade que
pode colocar em risco 0 meio social quanto a possibilidade de reiteracdo ddlitiva
(cuidando-se, claro, de prisdo preventiva com fundamento na garantia da ordem
publica). [...] 6. Em suma, sempre que a maneira da perpetracdo do delito revelar de
pronto a extrema periculosidade do agente, abre-se ao decreto prisional a possibilidade
de estabelecer um vinculo funcional entre o modus operandi do suposto crime e a
garantia da ordem publica. Precedentes. HCs 93.012 e 90.413, da relatoria dos
ministros Menezes Direito e Ricardo Lewandowski, respectivamente. [...]" (HC n°
104.877, Rdator(d): Min. AYRES BRITTO, Segunda Turma, julgado em 01/03/2011,
DJe-116 DIVULG 16-06-2011 PUBLIC 17-06-2011 EMENT VOL-02546-01
PP-00168).

Asam, certos tipos de crimes, como O que ora Se examing, permitem gue da
smples prética dditiva se infira o perigo a ordem publica, ou sgja, o periculum libertatis
exigido paraa preventiva

Retirar-se essa avdiagéo do julgador, ou mesmo entender que a descricéo da
forma como ocorreu 0 crime seria gpenas uma traducdo da conduta intrinseca ao tipo pend
violado, como ja assnadou o Supremo Tribund Federd, ndo se modra consentaneo com a
cautelaridade do indituto da priséo preventiva

Com €feito, a jurigorudéncia do Supremo Tribund Federd é pacifica no sentido
de que "O entendimento de que o fato criminoso em s ndo pode ser valorado para
decretacdo ou manutencdo da prisdo cautelar ndo é consentaneo com o proprio instituto
da prisdo preventiva’, e que, "Se as circungtdncias concretas da pratica do crime
revelam a periculosidade do agente e o risco de reiteracéo delitiva e, por conseguinte, a
ordem publica, justificada esta a decretacdo ou a manutencdo da prisdo cautelar, desde
gue igualmente presentes boas provas da materialidade e da autoria" (RHC 106.697,
Rdaor(a@: Min. ROSA WEBER, Primdra Turma, julgado em 03/04/2012, PROCESSO
ELETRONICO DJe-093 DIVULG 11-05-2012 PUBLIC 14-05-2012).

No mesmo norte:
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EMENTA: CORPUS CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL PENAL.
ROUBO QUALIFICADO E SEQUESTRO. PRISAO PREVENTIVA.
DECISAO FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA E GRAVIDADE DO DELITO. ALEGACOES DE
INOCENCIA E MOTIVACAO INIDONEA PARA FUNDAMENTAR A
PRISSO PREVENTIVA DOS PACIENTES AUSENCIA DE
PLAUSBILIDADE JURIDICA DAS ALEGACOES NESTA
IMPETRACAO. PRECEDENTES DENEGACAO DA ORDEM.

1. Nao se comprovam, nos autos, constrangimento ilegal a ferir
direito dos Pacientes nem ilegalidade ou abuso de poder a ensegjar
a concessao da ordem.

2. A custddia cautelar dos Pacientes mostra-se suficientemente
fundamentada, ndo havendo, portanto, como se reconhecer o
constrangimento, notadamente porque, ao contrario do que se
afirma na peticéo inicial, existem nos autos elementos concretos, e
nao meras conjecturas, que apontam a periculosidade evidenciada
pelo modus operandi do Paciente, circunstancia suficiente para a
manutencdo da prisdo processual. Precedentes.

3. E firme a jurisprudéncia deste Supremo Tribunal Federal no
sentido de que as condicdes subjetivas favoraveis dos Pacientes,
tais como emprego licito, residéncia fixa e familia constituida, ndo
obstam a segregacdo cautelar; e de que o exame da alegada
inocéncia dos Pacientes ndo se coaduna com a via processual
eleita, sendo essa analise reservada ao processos de conhecimento,
nos quais a dilacéo probatéria tem espaco garantido. Precedentes.

4. Habeas cor pus denegado.

(HC 105725, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Primeira Turma,
jugado em 21/06/2011, PROCESSO ELETRONICO DJe-158
DIVULG 17-08-2011 PUBLIC 18-08-2011)

De nosso Tribund, nesse sentido, tem-s=

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS ROUBO
CIRCUNSTANCIADO. PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTAGCAO.
GRAVIDADE CONCRETA. MODUS OPERANDI.
PERICULOSDADE. ELEMENTOS CONCRETOS A JUSTIFICAR A
MEDIDA. MOTIVACAO IDONEA. RESGUARDO A ORDEM
PUBLICA. OCORRENCIA. RECURSO DESPROVIDO.

1. N&o éilegal o encarceramento provisorio que se funda em dados
concretos a indicar a necessidade da medida cautelar,
especialmente em elementos extraidos da conduta perpetrada pelo
acusado, demonstrando a necessidade da prisdo para garantia da
ordem publica.

2. Recurso a que se nega provimento.
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(RHC 38118/RS, Rd. Minisra MARIA THEREZA DE ASS'S
MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 13/08/2013, DJe 22/08/2013)

E, no caso, o recorrente foi condenado pela prética de roubo magjorado,
cometido em comparsaria com 2 (dois) adolescentes, tendo as vitimas Sdo abordadas quando
chegavam em sua resdéncia e, mediante grave ameaca exercida com uso de armeas de fogo -
todos os assdtantes portavam revélveres -, foram compeidas a descer do veiculo - bem
visado peo bando -, momento em que 0 acusado e os 2 (dois) menores subtrairam o
automovel, nee adentrando, e empreenderam fuga

Ora, as circungdncias delineadas bem evidenciam a organizacéo, a ousadia e a
maior periculosidade dos agentes envolvidos, mostrando que a prisfo é mesmo devidaafimde
acautedlar-se 0 meio socid, evitando-se, indudve, com a medida, a reproducdo de fatos
criminosos de igud natureza e gravidade.

Asim, a prisio preventiva do recorrente et suficientemente judtificada e
merece s preservada, a bem da ordem plblica, congtantemente abalada por condutas
violentas como a que ora se examing, ndo havendo coacdo ilegd a ser reconhecida por este
Superior Tribund.

Ademas, conduindo as indéncias ordinaias pea imprescindibilidede da
preventiva, resta clara a insuficdénda das medidas cautelares diversas da priséo, umavez que,
dém de haver motivacdo apta a judificar 0 sequestro corpord a bem da ordem plblica, a sua
gplicacéo ndo se modraria adequada e suficente, diante da periculosdade efetiva do agente,
bem demonstrada na espécie.

Como reteradamente vem decidindo esta Corte Superior: "Demonstrada a
necessidade concreta da custédia provisdria, a bem do resguardo da ordem publica, as
medidas cautelares alternativas a prisdo, introduzidas pela Lel n.° 12.403/2011, nédo se
mostram suficientes e adequadas a prevencao e a repressdo do crime* (HC 261.128/SP,
Rd. Minisro MARCO AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA, julgado em 23/04/2013,
DJe 29/04/2013).

Por outro lado, tendo em vida a imposcéo do regime semigberto na
condenacdo, se faz necessario compatibilizar a manutengéo da custodia cautelar com o dudido
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modo de execucdo, tudo a fim de ndo prgudicar o condenado, beneficiado com o regime
intermediaio de cumprimento de pena.

N&o obstante o julgamento ocorrido em 4-12-2014, ocasdo em que esta
colenda Quinta Turma deliberou pela incompetibilidade da preservacdo da prisio preventiva
quando imposto ao condenado o regime prisond semiaberto, a perssténcia de ressavas de
entendimento em sentido diverso, ou sgja, dirmando a compatibilidade da preventiva nessa
hipdtese, levou a Turmaa rever sua conclusdo, findando por decidir, por maioria, neste vértice,
em sessfo redizadano dia 17-3-2015.

Ora, ndo h4 como conceber que 0 preso pela prédica de crime
reconhecidamente grave, dadas as drcunstancias particulares em que ocorrido, cuja constricéo
cautdar fo convetida em preventiva exatamente pela presenca dos pressupostos e
fundamentos descritos no art. 312 do CPP, assim reconhecido em todas as ingancias, e que
permaneceu condrito durante toda a persecucéo pend, ao find, quando prolatada a sentenca
condenatdria, ou sga, quando devidamente confirmada a sua culpabilidade, embora ainda
Ujeita ao duplo grau de jurisdicéo, sgja agraciado com a liberdade, mesmo que limitada pea
Imposicéo de cautdares diversas, tao somente porque foi-lhe impogo o regime semiaberto de
cumprimento da sangao.

Com efeto, ndo € 16gico manter o réu acautelado durante o desenrolar da acéo
pend, diante da perdsténcia dos motivos que ensgaram a prisio preventiva, e, por fim,
libertalo apenas porque fo agraciado com regime de execucdo diverso do fechado,
permitindo-lhe que, solto, ou mediante dgumeas condicdes, aguarde o transto em julgado da
condenacéo.

Sufragar td entendimento va contra a0 ja sedimentado tanto no Supremo
Tribund Federd, quanto nesta Corte Superior, no sentido de que 4. 'Nao ha sentido 16gico
permitir que o réu, preso preventivamente durante toda a instrucdo criminal, possa
aguardar o julgamento da apelacao em liberdade’ (HC 89.089/SP, Rd. Min. Ayres Britto,
Primeira Turma, DJ de 01/06/2007). Precedentes. HC 118.090/SP, Segunda Turma,
Relator o Ministro Ricardo Lewandowski, DJe de 06/11/2013; HC 91.470/C, Red. p/
acord. Min. Carmen Lucia, Primaira Turma, DJe 14/11/2007 e HC 107.796/MS, de
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minha relatoria, Primeira Turma, DJe 20/04/2012" (STF - HC 118528, Rdaor(a): Min.
LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em 10/12/2013, PROCESSO ELETRONICO DJe-031
DIVULG 13-02-2014 PUBLIC 14-02-2014), quando presentes as hipGteses autorizadoras
da prisio preventiva

Dessa forma, voto no sentido da manutencéo da custédia cautelar, até porque
asim o recorrente continuard a cumprir a reprimenda que Ihe fol imposta, mesmo em sede de
execucao provisdria, compdtibilizando, contudo, a prisdo processua com o dudido modo de
execucao, sob pena de estar impondo ao acusado regime prisond mas gravoso t&o somente
pelo fato de ter optado pea interposicio de recurso, em flagrante ofensa ao principio da
razoabilidede.

Asam, de ser concedido habeas corpus de oficio, apenas para determinar que
0 recorrente aguarde o julgamento de eventud agpelacdo em estabdecimento adequado ao
regime prisond fixado na sentenca condenatoria

Nesse norte:

RECURSO EM HABEAS CORPUS. ROUBO. GRAVE AMEAGCA.
SENTENCA CONDENATORIA. REGIME INICIAL SEMIABERTO.
PRISAO PREVENTIVA. APELO EM LIBERDADE NEGADO.
FUNDAMENTACAO IDONEA. PERMANENCIA DO RECORRENTE
EM REGIME FECHADO. IMPOSS BILIDADE.

| - A negativa do direito de recorrer em liberdade foi devidamente
fundamentada, em elementos concretos, pelas instancias ordinarias.
Crime de roubo cometido com grave ameaca a vitima.

Il - E preciso compatibilizar a manutencdo da prisio cautelar com
oregimeinicial determinado na sentenca condenatéria, sob pena de
Se impor regime mais gravoso ao acusado, t&o somente pelo fato de
ter optado pela interposicdo de recurso. Precedentes desta 52
Turma.

Il - Recurso ordinario provido para assegurar ao Recorrente o
direito de aguardar o transito em julgado da condenacdo em
regime compativel ao semiaberto, salvo a existéncia de prisdo
preventiva por forca de outro processo.

(RHC 39.060/RJ, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, QUINTA
TURMA, julgado em 25/02/2014, DJe 10/03/2014)

PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
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SUBSTITUTIVO DE RECURSO  ORDINARIO.  ROUBO
CIRCUNSTANCIADO (ART. 157, § 2., | E II, CP). UTILIZAGAO
DO REMEDIO CONSTITUCIONAL COMO SUCEDANEO DE
RECURSO. NAO CONHECIMENTO DO WRIT. PRECEDENTES DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL E DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA. CONDENAGAO EM REGIME SEMIABERTO. NEGATIVA
DO DIREITO DE APELAR EM LIBERDADE. PERMANENCIA DO
PACIENTE EM REGIME FECHADO. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL EVIDENCIADO. ILEGALIDADE MANIFESTA. HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO. CONCESSAO DA ORDEM, DE
OFiCIO.

[..]

VI. In casu, ha manifesto constrangimento ilegal, passivel de
concessao, de oficio, da ordem de habeas corpus.

VII. Ainda que valida a fundamentacdo para a manutencéo da
custodia cautelar, de acordo com a jurisprudéncia pacifica do STJ
o indeferimento do direito de apelar em liberdade, quando fixado o
regime prisonal semiaberto como inicial para o cumprimento da
pena reclusiva, configura inegavel constrangimento ilegal, eis que o
réu nao pode aguardar o julgamento do seu recurso em regime
prisonal mais gravoso do que aquele que foi estabelecido na
sentenca condenatoria. Precedentes.

VIII. "Ainda que fundamentada a decisdo quanto & negativa ao
direito do paciente de aguardar o julgamento em liberdade, deve-se
evitar que 0 réu permaneca, até o transito em julgado da
condenacado, em situagdo mais gravosa do que aquela estabelecida
para o cumprimento da pena definitiva. Fixado o0 regime
semiaberto para inicio de cumprimento da pena privativa de
liberdade, deve o paciente, desde ja, ser inserido nesse regime’
(STJ, HC 214.766/MG, Rel. Minisiro SEBASTIAO REIS JUNIOR,
SEXTA TURMA, julgado em 25/10/2011, DJe de 23/11/2011).

I X. Habeas corpus ndo conhecido.

X. Concessdo da ordem, de oficio, para assegurar, ao paciente, 0
direito de aguardar o julgamento do seu recurso no regime
semiaberto, que Ihe foi fixado na sentenca condenatoria.

(HC 244.275/SP, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEXTA
TURMA, julgado em 06/12/2012, DJe 18/03/2013 - grifamos)

Por todo o exposto, julga-se pregudicado o recurso ordinaio em habeas
corpus quanto a0 degado excesso de prazo e, no restante, nega-se-lhe provimento,
concedendo-se, contudo, habeas corpus de dficio, nos termos do art. 654, § 2°, do CPP,

gpenas para determinar que o recor rente aguarde o julgamento de eventual apelacao
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em estabelecimento adequado ao regime prisional fixado - o semiaberto.

E o voto.
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Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, julgou prejudicado o recurso quanto ao excesso de prazo e,
no mais, negou-lhe provimento e concedeu "Habeas Corpus' de oficio, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.”
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Trisotto (Desembargador Convocado do TJ/SC) votaram com o Sr. Ministro Relator.



