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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 653.311 - PE (2015/0008723-6)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA

AGRAVANTE . LABORATORIO FARMACEUTICO DO ESTADO DE
PERNAMBUCO GOVERNADOR MIGUEL ARRAES S/A -
LAFEPE

ADVOGADOS . TIAGO CARNEIRO LIMA

SERGIO RICARDO BEZERRA DE CALDAS

FABIANA DE BELLI E OUTRO(S)

ALDEM JOHNSTON BARBOSA ARAUJO E OUTRO(S)

ANA CAROLINA CARNEIRO BASTOS E OUTRO(S)
AGRAVADO :  FORTE ENGENHARIA E EDIFICACOES LTDA
ADVOGADOS  : ELLEN CHRISTINA LIMA SOARES LEAO

BRUNO AFONSO RIBEIRO DO VALLE BEZERRA E OUTRO(S)

EMENTA
ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
QUESTAO NAO SUSCITADA NAS RAZOES DO
RECURSO ESPECIAL. INOVACAO RECURSAL.
VEDACAO. INEXISTENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA DE UM DOS FUNDAMENTOS
ADOTADOS PELA DECISAO AGRAVADA. SUMULA
182/STJ. SUPOSTA VIOLACAO AOS ARTS. 458 E 535
DO CPC. NAO OCORRENCIA. DESEQUILIBRIO
ECONOMICO-FINANCEIRO DO CONTRATO.
INTERPRETAQAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS E
REEXAME DE MATERIA FATICA. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULASS5E 7DO STJ,
1. Ndo se mostra possivel discutir em agravo regimental
matéria que ndo foi objeto das razbes do recurso especidl,
tampouco decidida pelo Tribund de origem, por se tratar de
inovacao recursal.
2. Inviavel a apreciacéo do agravo regimental que deixa de
atacar especificamente um dos fundamentos da decisdo
agravada, incidindo, portanto, a Simula 182/STJ, no que diz
respeito a violagdo aos arts. 174, 175 e 322 do Cadigo Civil.
3. Verifica-se ndo ter ocorrido ofensa aos arts. 458, 11, e 535,
I, do CPC, na medida em que o Tribund de origem dirimiu,
fundamentadamente, as questdes que Ihe foram submetidas,
apreciando integramente a controvérsia posta nos presentes
autos, ndo se podendo, ademais, confundir julgamento
desfavoravel ao interesse da parte com negativa ou auséncia
de prestacéo jurisdiciond.
4. A alteracéo das conclusdes adotadas pela Corte de origem,
paa  afastar a ocorréncia  de desequilibrio
econdmico-financeiro do contrato, exigiria novo exame do
acervo fético-probatério constante dos autos e interpretacéo
de cldusulas contratuais, providéncias vedadas em sede de
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recurso especial, conforme as Simulas 5 e 7 do Superior

Tribund de Justica.
5. Agravo Regimentd a que se nega provimento.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Minidros da
PRIMEIRA TURMA do Superior Tribund de Judica, por unanimidede, negar
provimento ao agravo regimentd, nos termos do voto do Sr. Minisro Relator. Os
Srs. Minigros Regina Helena Costa, Olindo Menezes (Desembargador Convocado
do TRF 12 Regidn), Napoledo Nunes Maia FHlho e Benedito Gongcaves votaram
com o Sr. Minigro Relator.

Bradilia(DF), 15 de setembro de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRO SERGIO KUKINA
Rdator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 653.311 - PE (2015/0008723-6)

RELATOR . MINISTRO SERGIO KUKINA

AGRAVANTE : LABORATORIO FARMACEUTICO DO ESTADO DE
PERNAMBUCO GOVERNADOR MIGUEL ARRAES SA -
LAFEPE

ADVOGADOS : ALDEM JOHNSTON BARBOSA ARAUJO E OUTRO(S)
SERGIO RICARDO BEZERRA DE CALDAS
TIAGO CARNEIRO LIMA

AGRAVADO  : FORTE ENGENHARIA E EDIFICACOESLTDA
ADVOGADOS : BRUNO AFONSO RIBEIRO DO VALLE BEZERRA E
OUTRO(S)

ELLEN CHRISTINA LIMA SOARESLEAO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Relator): Trata-se de
agravo regimenta interposto pelo Laboratorio Farmacéutico do Estado de Pernambuco
Governador Migue Arraes S/A - LAFEPE, desafiando decisdo que negou provimento a agravo
em recurso especia, sob os fundamentos de que: (1) ndo ha ofensa aos arts. 458, 11, e 535, |1, do
CPC; (I1) ndo houve impugnacdo de fundamento basilar que ampara o acorddo recorrido,
concernente a responsabilidade pel os contratempos no andamento da obra contratada, atraindo o
Obice da Simula 283/STF; (111) aplica-se a vedacdo da Simula 7/STJ, no tocante a constatacdo
de que a recorrente ndo deu causa as nulidades mencionadas no acordao; (1V) incide as Simulas
5 e 7, anbas do STJ no que concerne a constatacdo de existéncia de desequilibrio

econdmico-financeiro do contrato e de prguizos financeiros em desfavor da parte adversa.

Inconformada, a parte agravante, em suas razdes, sustenta que o acdrddo
proferido pelo Tribund de origem ndo esté devidamente fundamentado e que o acolhimento do

recurso especial ndo demanda andlise de fatos e provas.

Aduz, ainda, a existéncia de erro materia na sentenca de primeiro grau, tendo em

visa gque a mesma condenou a ora agravante ao pagamento de juros compensatérios, sem
qualquer respado legd.

Requer a reconsideragcdo do decisum, ou a submissdo do feito ao julgamento
colegiado.

E o rdatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 653.311 - PE (2015/0008723-6)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Relator): Inicidmente, no
que diz respeito a alegacdo de que ndo ha motivacdo suficiente na sentenca de primeiro grau
para a condenacdo da ora agravante ao pagamento de juros compensatérios, verifica-se que néo
se mostra possivel discutir em agravo regimenta  matéria que ndo foi objeto das razdes do
recurso especial, tampouco decidida pelo Tribuna de origem, por se tratar de inovagéo recursal.

Dessa forma, apresenta-se impertinente exame da questéo em sede de agravo regimentd.

A propésto:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. ACAO POPULAR. INOVACAO PROCESSUAL.
IMPOSSIBILIDADE. MINISTERIO PUBLICO. CUSTUS LEGIS
POSSBILIDADE DE REQUERIMENTO DE DILIGENCIAS
PROBATORIAS PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO.

[...]

2. Invidvel a apreciacdo da tese suscitada pelo agravante, por se
tratar de inovacdo em agravo regimental, estranha a matéria posta
no recurso especial e nas contrarrazdes. Precedentes. AgRg no
AREsp 275.268/AL, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS
SEGUNDA TURMA, julgado em 02/05/2013, DJe 16/05/2013; AgRg
nos EDcl no AREsp 176.691/RJ, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 07/03/2013, DJe
20/03/2013.

3. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no REsp 1333168/RJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 05/12/2013, DJe
11/12/2013)

(AgRg nos EDcl nos EDcl no REsp 1022092/RS, Rel. Ministro
ARNALDO ESTEVES LIMA, PRIMEIRA TURMA, julgado em
03/06/2014, DJe 11/06/2014)

De outro turno, no que diz respeito a aegada violagdo aos arts. 174, 175 e 322 do
Cddigo Civil, o agravo regimental ndo merece ser conhecido, tendo em vista que a parte
agravante ndo infirmou um dos fundamentos adotados pela decisdo ora hodtilizada, deixando de
rebater, de modo especifico, a aplicacdo da Simula 283/STF. Incide, quanto ao ponto, a Simula
182/STJ ('E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os
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fundamentos da decisdo recorrida.”). Nesse mesmo sentido, destacam-se 0s seguintes

precedentes desta Corte:

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO CONTRA DECISAO QUE, NA
ORIGEM, NAO ADMITIU RECURSO ESPECIAL. FUNDAMENTO
NAO IMPUGNADO. SUMULA 182 DESTE SUPERIOR TRIBUNAL
DE JUSTICA.

1 - Cumpre a parte, nas razdes do Agravo, impugnar todos os
fundamentos suficiente da decisdo que, na origem, ndo admite o
recurso especial. Além disso, € preciso que tal impugnacdo seja
efetiva, exigindo-se da parte que demonstre a impertinéncia dos
motivos nos quais fundada a decisdo agravada.

2 - Os agravantes, quando da interposicdo do Agravo, nao
cuidaram de impugnar a decisdo agravada emtoda a sua extensdo,
mormente quanto a afirmacdo de aplicacdo da Simula 83 do
Superior Tribunal de Justica e da Simula 284 do Supremo Tribunal
Federal, limitando-se a renegar 0 juizo de admissibilidade
realizado, bem como a infirmar, tdo-somente, o cabimento do
recurso pelas razoes expostas no recurso especial.

3 - Agravo Regimental improvido.

(AgRg no AREsp 98.330/BA, Rel. Minisro Sdnel Benetti, Terceira
Turma, DJe 4/5/12)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
APLICACAO ANALOGICA DA SUMULA Ne 182/STJ NA DECISAO
DO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO REGIMENTAL
QUE NAO ATACA ESPECIFICAMENTE TODOS OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.

1. E possivel a aplicacdo anal6gica da Simula n° 182/STJ para
fundamentar decisdo de ndo conhecer do agravo previsto no art.
544, § 4°, do CPC.

2. Nao prospera o agravo regimental quando ndo se demonstra que
0 recorrente atacou especificamente todos os fundamentos da
decisdo agravada. Aplicacdo mantida da Simula n° 182/STJ.

3. Agravo regimental n&o conhecido.

(AgRg no AREsp 33.707/PR, Rd. Minigro Ricardo Villas Boas
Cueva, Terceira Turma, DJe 20/6/12)

PROCESSUAL CIVIL. AGCAO RESCISORIA. INCORPORAGCAO DE
VANTAGEM. AUSENCIA DE DIREITO ADQUIRIDO A REGIME
JURIDICO. VIOLACAO DE LITERAIS DISPOSITIVOS
CONSTITUCIONAIS. FUNDAMENTO INATACADO. SUMULA
182/STJ.

1. O Agravo em Recurso Especial foi desprovido sob a constatacéo
de que o acolhimento da pretensdo recursal demanda o exame de
matéria de cunho constitucional, o que ndo se admite sob pena de
invasdo da competéncia do STF, e de legislacdo local, o que é
impossivel ante o 6bice da Simula 280/STF, aplicada por analogia.
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2. A agravante ndo infirma o decisum de forma particularizada,
cingindo-se a reiterar que ndo se configurou violacdo de literal
disposicao de lei.

3. Nao se conhece de Agravo Regimental que deixa de atacar os
fundamentos da decisdo impugnada. Incidéncia, por analogia, da
Simula 182/STJ.

4. Agravo Regimental ndo conhecido.

(AgRg no AREsp 561.541/MS, Re. Minisro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 20/11/2014, DJe
2/2/2015)

Quanto as demais questdes, a decisdo agravada foi proferida nestes termos:. (fls.
3334/3337):

Verifica-se, inicialmente, n&o ter ocorrido ofensa aos arts. 458,
I, e 535, Il, do CPC, na medida em que o Tribunal de origem
dirimiu, fundamentadamente, as questdes que Ihe foram submetidas,
apreciando integralmente a controvérsia posta nos presentes autos,
ndo se podendo, ademais, confundir julgamento desfavoréavel ao
interesse da parte com negativa ou auséncia de prestacéo
jurisdicional.

(...)

Quanto a sustentada ofensa ao art. 65, 88 1° e 4° da Lei
8.666/93, colhe-se da fundamentacdo os seguintes excertos (fls.
3160-3164):

Quanto ao reequilibrio financeiro decorrente do
contrato, ha de se entender que os dispositivos da lei
especifica o admitem. Restaria saber quem teria dado causa
as contumazes mudancas contratuais, na presente hipoétese,
por 07 vezes.

Basta verificar o laudo pericial, para de plano assimilar
a extensdo das lesOes decorrentes das paralisagbes. As
interrupcbes se deram por conta da Recorrente, o que
desembocou nos aditivos contratuais. Os prejuizos foram
levantados pela prova pericial, a qual ndo foi refutada
oportuno tempore pelo LAFEPE.

Ndo existem nos autos quaisquer elementos de provas
gue indiguem ser a Agravada a causadora das interrupcoes
da obra ou, muito menos, de proporcionar a extensdo do
contrato mediante termos aditivos.

Por outro lado a prova pericial foi absolutamente
concludente, bastando coligir os dados assentados naquela
peca, 0s quais provaram sobejamente 0s prejuizos suportados
pela Recorrida.

A imprevidéncia administrativa é a acdo ou omissdo da
propria administracdo contratante, que atinge concreta e
diretamente (ndo é geral) o contrato e prejudica a parte
contraria.
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Consiste em um inadimplemento por parte do poder
contratante, que pode levar a responsabilizacdo da
administracdo ou a rescisdo do contrato, podendo impor um
amplo pagamento de indenizac&o aquele que ndo deu causa.
(...)

A Le 8.666/93 prevé expressamente a necessidade da
manutencdo do equilibrio econémico-financeiro do contrato
no artigo 65, inciso 1, alinea 'd’, seja porque a instabilizacdo
contratual se deu em virtude de fatos imputaveis a
administracdo (art. 65 § 6°) ou, por razbes de eventos a ela
estranhos (art. 65, 1I, d e § 5°), sendo ambos casos em que a
revisao do contrato € medida que se impde de imediato.

()

Se por um lado, a lei e a jurisprudéncia do STJ entendem
pela manutencdo do equilibrio econdmico-financeiro e
reparacdo dos prejuizos sofridos pelo particular em
cumprimento do contrato administrativo, de outro lado,
pericia realizada verificou a existéncia de danos materiais
decorrentes das modificagbes no cronograma financeiro
(fluxo de caixa) do contrato.

Tais conclusdes, encontradas pelo expert no laudo de fls.
2731/2754, impBem o dever de reparacao.

Verifica-se, desse modo, que o Tribunal local entendeu que as
alteracoes contratuais causaram o] desequilibrio
econdmico-financeiro da avenca, bem como constatou a existéncia
de prejuizos em desfavor da parte recorrida, com base em laudo
pericial. Assim, a pretensdo recursal encontra 6bice nas Simulas 5
e 7, ambas desta Corte Superior, tendo emvista que, para se chegar
a entendimento diverso, necessario seria a incursdo em matéria
fatico-probatério, notadamente, o0s instrumentos contratuais
firmados pelas partes.

A propdsito:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CONTRATO ADMINISTRATIVO. EQUILIBRIO
ECONOMICO-FINANCEIRO. VIOLACAO DO ART. 535 DO
CPC. AUSENCIA. REEXAME DE MATERIA FATICA E
CLAUSULAS CONTRATUAIS IMPOSS BILIDADE.
ENUNCIADOSS5 E 7 DA SUMULA DO STJ.

1. Nao merece prosperar a tese de violagdo do art. 535 do
CPC, porquanto o acérddao impugnado fundamentou,
claramente, o posicionamento por ele assumido, de modo a
prestar a jurisdi¢do que lhe foi postulada.

2. A revisdo do acérdéo recorrido e a andlise da pretensdo
recursal demandariam a alteragcdo das premissas
fatico-probatérias estabelecidas pelo acordao recorrido, com
o revolvimento das provas dos autos, e a interpretacdo de
clausulas contratuais, o que é vedado em sede de recurso
especial, nos termos dos enunciados das Simulas 5 e 7 do
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STJ.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 505.487/SP, Rel. Ministro OG FERNANDES
SEGUNDA TURMA, julgado em 26/05/2015, DJe 09/06/2015)

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo.

Como vido, as razdes expendidas no agravo regimental ndo sdo suficientes para
infirmar os fundamentos da decisdo agravada, tendo em vista que o acdrddo proferido pelo
Tribuna loca apreciou fundamentadamente as questfes que lhe foram postas, sendo inviave o
acolhimento da insurgéncia deduzida no recurso especial, no qua se pretende descaracterizar o
equilibrio econdmico-financeiro, dada a necessidade de se andisar cldusulas contratuais e as

provas constantes dos autos, providéncia vedada pelas Simulas 5 e 7/STJ.
Em face do exposto, hega-se provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0008723-6 AREsp 653.311/ PE

NUmeros Origem: 00083129720128170000 00619576820118170001 03190290 3190290 319029000
619576820118170001 83129720128170000

EM MESA JULGADO: 15/09/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE BONIFACIO BORGES DE ANDRADA

Secretéria
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
AGRAVANTE : LABORATORIO FARMACEUTICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO
GOVERNADOR MIGUEL ARRAES S/A - LAFEPE
ADVOGADOS . TIAGO CARNEIROLIMA

SERGIO RICARDO BEZERRA DE CALDAS

ALDEM JOHNSTON BARBOSA ARAUJO EOUTRO(S)
AGRAVADO : FORTE ENGENHARIA EEDIFICACOESLTDA
ADVOGADOS . ELLEN CHRISTINA LIMA SOARESLEAO

BRUNO AFONSO RIBEIRO DO VALLE BEZERRA E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Contratos
Administrativos

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : LABORATORIO FARMACEUTICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO
GOVERNADOR MIGUEL ARRAES S/A - LAFEPE
ADVOGADOS : TIAGO CARNEIROLIMA

SERGIO RICARDO BEZERRA DE CALDAS

ALDEM JOHNSTON BARBOSA ARAUJO E OUTRO(S)
AGRAVADO : FORTE ENGENHARIA EEDIFICACOESLTDA
ADVOGADOS . ELLEN CHRISTINA LIMA SOARESLEAO

BRUNO AFONSO RIBEIRO DO VALLE BEZERRA E OUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Regina Helena Costa, Olindo Menezes (Desembargador Convocado do
TRF 12 Regido), Napoledo Nunes Maia Filho e Benedito Gongalves votaram com o Sr. Ministro
Relator.



