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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.502.050 - MG (2014/0316707-6)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

AGRAVANTE . SIDERURGICA UNIAO SA

ADVOGADO : ANDRE LUIZ MARTINS FREITAS E OUTRO(S)

AGRAVADO : ESTADO DE MINAS GERAIS

PROCURADOR : MARIANE RIBEIRO BUENO FREIRE E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. SUPOSTA OFENSA AO ARTIGO 535 DO CPC.
INEXISTENCIA DE VICIO NO ACORDAO RECORRIDO.
DISPOSITIVOS APONTADOS COMO VIOLADOS. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. EXISTENCIA DE
FUNDAMENTO AUTONOMO NAO IMPUGNADO NAS RAZOES
RECURSAIS. SUMULA 283/STF. VALIDACAO DE ATO DE GOVERNO
LOCAL, EM DETRIMENTO DE LEI FEDERAL. NAO OCORRENCIA.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA
1. N&o havendo no acérddo recorrido omissdo, obscuridade ou contradicdo, ndo fica
caracterizada ofensa ao art. 535 do CPC.

2. "Inadmissivel recurso especial quanto a questéo que, a despeito da oposicao
de embargos declaratorios, ndo foi apreciada pelo tribunal a quo." (Simula
211/STJ).

3. Vde destacar que nd configura contradicdo reconhecer a fdta de
prequestionamento e afastar a ofensa ao art. 535 do CPC, hga vista que o julgado
esta devidamente fundamentado sem, no entanto, ter decidido a causa a luz dos
preceitos juridicos apontados pelo agravante, considerando que a tad ndo esta
obrigado.

4. "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisio recorrida
assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos
eles'. (SUmula 283/STF).

5. "N&o se conhece do recurso especial, interposto com base no art. 105, inciso
11, alinea "b", da CF, quando se analisa a validade de decreto estadual,
contestada em face de lel federal. Se na exegese de "lei federal" (do art. 105,

inciso Ill, alinea "a", da CF) estdo compreendidos 0s atos normativos
expedidos pelo chefe do Poder Executivo, no conceito de "lei local" (art. 102,
inciso I, alinea "d", da CF) também estdo contemplados os decretos dos

Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, ha medida em que se limtam a
conferir densidade normativa aos correspondentes comandos legais." (REsp
1197663/ES, Rel. Minisro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em
19/10/2010, D Je 28/10/2010)

6. A divergéncia jurisprudencid deve ser demonstrada segundo o disposto no arts.
541 do CPC e 255 do RISTJ, que exigem o cotejo anditico das teses dissidentes com
a demonstragdo das circunstancias que identifiguem ou assemelhem os casos
confrontados. O desrespeito a esses requistos legais e regimentais impede o
conhecimento do Recurso Especiad com base na dinea "¢’ do inciso 111 do art. 105
da Congtituicéo Federal.

7. Agravo regimenta ndo provido.

ACORDAO
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Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigréficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Minigtra Assusete Magalhées, os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman
Benjamin e Og Fernandes (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 17 de setembro de 2015.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
PROCURADOR

: MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

. SIDERURGICA UNIAO SA

: ANDRE LUIZ MARTINS FREITAS E OUTRO(S)

: ESTADO DE MINAS GERAIS

: MARIANE RIBEIRO BUENO FREIRE E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Rédlator):

Trata-se de agravo regimental interposto contra decisdo monocrética assm ementada:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. SUPOSTA OFENSA AO
ARTIGO 535 DO CPC. INEXISTENCIA DE VICIO NO ACORDAO
RECORRIDO. DISPOSITIVOS APONTADOS COMO VIOLADOS. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. EXISTENCIA DE
FUNDAMENTO AUTONOMO NAO IMPUGNADO NAS RAZOES
RECURSAIS. SUMULA 283/STF. VALIDACAO DE ATO DE GOVERNO
LOCAL, EM DETRIMENTO DE LEl FEDERAL. NAO OCORRENCIA.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA

1. N&o havendo no acérdéo recorrido omisséo, obscuridade ou contradicdo, ndo
fica caracterizada ofensa ao art. 535 do CPC.

2. "Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposicao
de embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo tribunal a quo." (Simula
211/STJ).

3. "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisio recorrida assenta
em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles'.
(Simula 283/STF).

4. "Nao se conhece do recurso especial, interposto com base no art. 105, inciso
[1l, alinea "b", da CF, quando se analisa a validade de decreto estadual,
contestada em face de lei federal. Se na exegese de "lei federal" (do art. 105,
inciso |11, alinea "a", da CF) estdo compreendidos os atos nor mativos expedidos
pelo chefe do Poder Executivo, no conceito de "lei local" (art. 102, inciso 111,
alinea "d", da CF) também estdo contemplados os decretos dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios, na medida em que se limitam a conferir
densidade normativa aos correspondentes comandos legais." (REsp 1197663/ES,
Red. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em 19/10/2010,
DJe 28/10/2010)

5. A divergéncia jurisprudencial deve ser demonstrada segundo o disposto no
arts. 541 do Cédigo de Processo Civil - CPC e 255 do RISTJ, que exigem o
cotejo analitico das teses dissidentes com a demonstracdo das circunstancias que
identifiguem ou assemelhem os casos confrontados.

6. Recurso especia a que se nega seguimento.

O agravante requer a reconsideracdo da decisdo agravada, degando em sintese que: (a)

"a decisdo agravada apresenta flagrante contradicéo, pois, se como ela mesma disse, ndo

houve o prequestionamento, apesar dos procedimentos adotados pela agravante, deveria
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entdo declarar a nulidade do acérdédo recorrido, baixando os autos para analise dos
pontos omissos' (e-STJ H.286); (b) o fundamento apontado como autdnomo foi impugnado nas
razbes do recurso especial; (c) aduz que a Congituicdo é "clara ao afirmar que pode ser
objeto de recurso especial o acorddo que julgar valido ato de governo local contestado
em face de lei federal. Se fosse para interpretar qual ato de governo ensgja a
interposicao, o correto e razodvel seria o legislador ter interpretado, e ndo o juiz, sendo
gue neste caso a interpretacdo constitui-se mais em uma alteracdo do texto da lei". (e-STJ
F.293).

E o rdatorio.
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EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. SUPOSTA OFENSA AO ARTIGO 535 DO CPC.
INEXISTENCIA DE VICIO NO ACORDAO RECORRIDO.
DISPOSITIVOS APONTADOS COMO VIOLADOS. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. EXISTENCIA DE
FUNDAMENTO AUTONOMO NAO IMPUGNADO NAS RAZOES
RECURSAIS. SUMULA 283/STF. VALIDACAO DE ATO DE GOVERNO
LOCAL, EM DETRIMENTO DE LElI FEDERAL. NAO OCORRENCIA.
DISSIiDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA
1. Néo havendo no acordao recorrido omissdo, obscuridade ou contradicéo, néo fica
caracterizada ofensa ao art. 535 do CPC.
2. "Inadmissivel recurso especial quanto a questéo que, a despeito da oposicao
de embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo tribunal a quo." (Simula
211/STJ).
3. Vde destacar que nd configura contradicdo reconhecer a fdta de
prequestionamento e afastar a ofensa ao art. 535 do CPC, hga vista que o julgado
esta devidamente fundamentado sem, no entanto, ter decidido a causa a luz dos
preceitos juridicos apontados pelo agravante, considerando que a td ndo esta
obrigado.
4. "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisio recorrida
assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos
eles’. (Simula 283/STF).
5. "Nao se conhece do recurso especial, interposto com base no art. 105, inciso
I, alinea "b", da CF, quando se analisa a validade de decreto estadual,
contestada em face de lei federal. Se na exegese de "lei federal" (do art. 105,
inciso 1ll, alinea "a", da CF) estdo compreendidos os atos normativos
expedidos pelo chefe do Poder Executivo, no conceito de "lei local” (art. 102,
inciso Ill, alinea "d", da CF) também estdo contemplados os decretos dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, ha medida em que se limtam a
conferir densidade normativa aos correspondentes comandos legais." (REsp
1197663/ES, Rel. Minisro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em
19/10/2010, D Je 28/10/2010)
6. A divergéncia jurisprudencid deve ser demonstrada segundo o disposto no arts.
541 do CPC e 255 do RISTJ, que exigem o cotejo anditico das teses dissidentes com
a demonstracdo das circunstancias que identifiguem ou assemelhem os casos
confrontados. O desrespeito a esses requistos legais e regimentais impede o
conhecimento do Recurso Especiad com base na dinea "¢’ do inciso |11 do art. 105
da Congtituicéo Federal.
7. Agravo regimental n&o provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):
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O recurso ndo merece prosperar.

De inicio, quanto a alegada ofensa ao artigo 535 do CPC, depreende-se dos autos que o
Tribund de origem, de modo fundamentado, tratou da questéo suscitada, resolvendo de modo
integral a controvérsia posta.

Na linha da jurisorudéncia desta Corte, ndo ha falar em negativa de prestagdo
jurisdiciond, nem em vicio quando o0 acérddo impugnado aplica tese juridica devidamente
fundamentada, promovendo a integral solucéo da controvérsia, ainda que de forma contréria aos

interesses da parte.

Assm, ndo havendo no acordao recorrido omissdo, obscuridade ou contradicdo, ndo fica
caracterizada ofensa ao art. 535 do CPC.

No que se refere a aegada violagdo dos artigos 460 do CPC e 834 e 885 do CC n&o
foram debatidos no acordao recorrido estando desatendido o requisito do prequestionamento nos
termos da Simula 211/STJ que dispde in verbis: inadmissivel recurso especial quanto a
guestdo que, a despeito da oposicdo de embargos declaratorios, ndo foi apreciada pelo

tribunal a quo.

Oportuno consignar que o STJ néo considera suficiente, para fins de prequestionamento,
que a matéria tenha Sdo suscitada pelas partes, mas Sm que a respeito tenha havido debate no

acordao recorrido. Destacam-se:

AMBIENTAL E PROCESSUAL CIVIL. ALEGACAO DE OFENSA AOS ARTS,
799 E 879, IIl, DO CPC. MATERIA NAO PREQUESTIONADA. SUMULA
211/STJ.

1. Recurso especia em gue se discute a ocorréncia de inovacéo ilegd no estado
de fato e sobre os limites do poder geral de cautela do magistrado - arts. 799 e
879 do CPC.

2. O prequestionamento implicito ocorre quando a matéria juridica vinculada no
recurso tenha sido efetivamente enfrentada e discutida no acérddo impugnado,
ainda que este ndo tenha mencionado expressamente os artigos de le objeto do
inconformismo.

3. A degada violagdo de norma federal ndo foi objeto de prequestionamento pelo
Tribuna de origem, sequer de forma implicita Ausente o requisito do
prequestionamento, incide o disposto na Simula n® 211 do STJ.

Agravo regimental improvido. (AgRg no REsp 1354955/PB, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 12/05/2015, DJe
19/05/2015)
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PAGAMENTO DE CUSTAS. PRINCIPIO DA CAUSALIDADE.
REVISAO DE INSTRUMENTO DE TRANSACAO E DO CONJUNTO FATICO
E PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS N° 5 E N° 7 DO STJ.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N° 211/STJ.

1. Se a reforma do julgado exige o reexame do instrumento de transagdo
celebrado entre as partes, bem como a revisdo do conjunto fético-probatério dos
autos, éinvidve o recurso especia (STJ, SUmulasn®5 en° 7).

2. A fdta de prequestionamento do dispositivo legd tido por violado, a despeito da
oposi¢ao de embargos declaratérios, inviabiliza 0 exame do recurso especia (STJ,
Slmula n® 211).

3. Agravo regimenta desprovido. (AgRg no AREsp 655.437/RJ, Rel. Minigtra
MARGA TESSLER (JUiZA FEDERAL CONVOCADA DO TRF 42 REGIAQ),
PRIMEIRA TURMA, julgado em 28/04/2015, DJe 13/05/2015)

Vale destacar que ndo configura contradicdo reconhecer a falta de prequestionamento e
afastar a ofensa ao art. 535 do CPC, hgja vista que o julgado esta devidamente fundamentado
sem, no entanto, ter decidido a causa a luz dos preceitos juridicos apontados pelo agravante,

considerando que a tal ndo esté obrigado. A proposito:

ADMINISTRATIVO E PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SERVICO DE FORNECIMENTO DE
AGUA. ALEGACAO DE CONTRARIEDADE AO ART. 535, || DO CPC.
AUSENCIA DE OMISSAO. ART. 849 DO CC. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. ART. 42, PARAGRAFO UNICO
DO CDC. REVISAO DO JULGADO. NECESSIDADE DE REEXAME
FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. O Tribund de origem apreciou fundamentadamente a controvérsia, nao
padecendo o acorddo recorrido de qualquer omissdo, contradicdo ou obscuridade,
razéo peaqua ndo ha que se falar em violagdo ao art. 535 do CPC.

2. A matéria inserta no art. 849 do CC ndo foi prequestionada no acordéo
recorrido, ainda que implicitamente; ou sga, sobre da ndo se manifestou o
Tribunal de origem, mesmo apds a oposicdo dos Embargos de Declaracdo, até
porque desnecessario ao dedinde da controvérsia. Incidéncia da Simula 211 do
STJ.

3. O reconhecimento da inexisténcia de afronta ao art. 535, bem como a
aplicagdo da Simula 211 por auséncia de prequestionamento € plenamente
concebivel, ndo se revelando contraditoria a decisdo que utiliza os dois
fundamentos ao mesmo tempo; isso ocorre quando a prestacao jurisdicional
foi dada na medida da pretensdo deduzida, tendo a Corte encontrado
fundamento suficiente para solucionar a controvérsia ou por ser a
argumentacéo posta nos Aclaratorios desinfluente para alterar a conclusao
anteriormente esposada, ou, ainda, por representar inovacao, impropria a
oposicdo dos Aclaratorios.

4. O acolhimento das alegacdes deduzidas no Apdo Nobre, a fim de afastar o
dolo ou a culpa na cobranga indevida, demandaria necessariamente a incursdo no
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acervo fatico-probatério da causa, o que encontra Gbice na Simula 7 do STJ,
segundo a qua a pretensdo de simples reexame de prova ndo ensgja Recurso
Especial.

5. Agravo Regimental da CEDAE desprovido.

(AgRg no AREsp 160.080/RJ, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 24/04/2014, DJe 07/05/2014)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. VIOLAQAO DO ART. 535 DO
CPC INEXISTENTE. DISPOSITIVO APONTADO COMO VIOLADO.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. GRATIFICACAO. EXISTENCIA
DE PAGAMENTO. ENTENDIMENTO FIXADO NA ORIGEM COM BASE NO
CONTEXTO FATICO DOS AUTOS. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. N&o ha a alegada violag&o do art. 535 do CPC, pois a prestacdo jurisdicional foi
dada na medida da pretensdo deduzida, como se depreende da leitura do acérdao
recorrido, que enfrentou os temas abordados no recurso de apelacéo.

2. Da andlise detida dos autos, observa-se ainda que a Corte de origem ndo
analisou, ainda que implicitamente, o art. 334, inciso 1V, do CPC. Assim, incide
no caso 0 enunciado da Simula 211 do Superior Tribunal de Justica.

3. Esclarege-se que nédo configura contradicdo afirmar a falta de
prequestionamento e afastar indicacdo de afronta ao art. 535 do Cédigo de
Processo Civil, uma vez que é perfeitamente possivel o julgado se
encontrar devidamente fundamentado sem, no entanto, ter decidido a
causa a luz dos preceitos juridicos desejados pela postulante, pois a tal ndo
esta obrigado.

4. verifica-se que a Corte, sob o principio do livre convencimento do magistrado,
entendeu que: "N&o comprova a certidao acostada pelo ente publico a efetivacéo
do pagamento dos regjustes da forma em que pleiteou a autora sendo o
documento (til para fins informativos, tdo somente” (fls. 185/186, e-STJ). Com
efeito, infirmar tal conclusdo demandaria exceder os fundamentos colacionados
no acérddo recorrido, 0 que demandaria incursdo no contexto fético-probatério
dos autos, defeso em recurso especia, nos termos da Simula 7 desta Corte de
Justica.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 450.055/RS, Rd. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 11/03/2014, DJe 18/03/2014)

O acorddo recorrido ao decidir a controvérsia assentou que somente haveria uma
posshilidede de compensacdo do ICMS devido nas operacOes anteriores a0 Servigo de
transporte: quando autorizado por le estadual, 0 que n&o ocorre no caso dos autos.

Todavia, tais fundamentos, capaz de manter a totalidade do acorddo recorrido néo foi
infirmado por meio do recurso especia, o que atrai a incidéncia do ébice Simula 283/STF, que
dispde in verbis: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida
assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles'.

Confira-se:
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ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. PEDIDO GENERICO.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO DE FUNDAMENTOS SUFICIENTES.
INCIDENCIA DA SUMULA 283/STF. PEDIDO  GENERICO.
PECULIARIDADES DO CASO. REEXAME. SUMULA 7/STJ. VERIFICACAO
DO INTERESSE DE AGIR. REALIZACAO DE OBRAS. SUMULA 7/STJ.

1. No caso dos autos, os argumentos do acordéo recorrido ndo enfrentados sdo
suficientes para manter o decisum recorrido, o que atrai na espécie, por analogia,
0 6bice da Simula 283 do STF: "E inadmissivel o recurso extraordinério, quando
a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso néo
abrange todos eles.".

2. O Tribuna de origem, soberano na andlise das circunstancias faticas e
probatérias da causa, ao negar provimento as apelacles, entendeu por manter a
sentenca de extingdo do feito tendo em vista que o pedido constante da inicid é
genérico, o que conduz a inépcia da inicial. Modificar o ac6rddo recorrido
demandaria a incursdo na seara fatico-probatéria constante dos autos, o que €
vedado ateor do disposto na Simula 7/STJ.

3. Por fim, quanto a alegacdo da parte recorrente de que foi "constatado - com
demonstram os documentos de fls. 13/29 - que a UFRJ ndo tem redizado
qualquer obra de conservag@o no referido imovel, tendo em vista o estado de
conservacdo em gue se constatou estar o imove", a Corte de origem asseverou
gue tais obras ocorreram. Dessa forma, averiguar se de fato foi redizada aguma
obra demandaria a andlise dos fatos e provas trazidas aos autos, o que hovamente
encontra ébice na Simula 7/STJ.

Agravo regimental improvido. (AgRg no REsp 1376352/RJ, Re. Ministro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe 13/05/2015)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO
ATACADA. INDEFERIMENTO DA  INICIAL. AUSENCIA DE
DOCUMENTACAO INDISPENSAVEIS. REVISAO. SUMULA  7/STJ.
FUNDAMENTO DO ACORDAO DE QUE FORAM CONCEDIDAS MAIS DE
UMA OPORTUNIDADE PARA SUPRESSAO DA IRREGULARIDADE NAO
IMPUGNADO. APLICACAO DA SUMULA 283/STF.

| - In casu, rever o entendimento do Tribunal de origem, quanto a documentacao
indispensavel a propositura da agdo, demandaria necessario revolvimento de
maté&ria fética, o que é inviavel em sede de recurso especia, a luz do o6bice
contido na Simulan. 7/STJ.

Il - A falta de combate a fundamento suficiente para manter o acérdao recorrido
- de foram concedidas mais de uma oportunidade para a supressdo da
irregularidade, antes do indeferimento da inicid - judtifica a aplicagdo, por
analogia, da Simula n. 283 do Supremo Tribuna Federal.

Il - A Agravante ndo apresenta, no regimental, argumentos suficientes para
desconstituir a decisdo agravada.

IV - Agravo Regimental improvido. (AgRg no AREsp 607.618/PR, Rd. Ministra
REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe 11/05/2015)

RECURSO ESPECIAL. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. DIREITO DAS
SUCESSOES. AUSENCIA DE IMPUGNACAO AOS FUNDAMENTOS DO
ACORDAO RECORRIDO. INCIDENCIA DA SUMULA N° 283 DO STF.
IMPOSSIBILIDADE DE INVERSAO DO JULGADO. NECESSIDADE DE
AMPLA DILACAO PROBATORIA. SUMULA N° 7 DO STJ. RECURSO A QUE
SE NEGA PROVIMENTO.
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1. Os recorrentes deixaram de impugnar fundamentos suficientes, por s sos,
para manter o acérdao recorrido, o que atrai 0 6bice da Simula n® 283 do STF.

2. Se a andlise da degacdo recursal demanda o reexame do conjunto
fético-probatério, ndo pode este Tribunal apreciar o inconformismo a teor da sua
Simulan° 7.

3. Recurso especia a que se nega provimento. (REsp 1488870/M G, Rel. Ministro
MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, DJe 12/05/2015)

Vale destacar que " Nao se conhece do recurso especial, interposto com base no
art. 105, inciso Il1, alinea "b", da CF, quando se analisa a validade de decreto estadual,
contestada em face de lei federal. Se na exegese de "lel federal” (do art. 105, inciso Ill,
alinea"a", da CF) estdo compreendidos os atos normativos expedidos pelo chefe do Poder
Executivo, no conceito de "lei local" (art. 102, inciso Il1, alinea "d", da CF) também estdo
contemplados os decretos dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, na medida
em que se limitam a conferir densidade normativa aos correspondentes comandos legais.”
(REsp 1197663/ES, Rel. Minitro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em
19/10/2010, DJe 28/10/2010)

Além disso, 0 conhecimento de Recurso Especiad fundado na dinea "¢’ do art. 105, |11,
da CF/1988 requisita, em qualquer caso, a demonstracdo anditica da divergéncia jurisprudencid
invocada, por intermédio da transcricdo dos trechos dos acordaos que configuram o dissidio e da
indicacdo das circunstancias que identificam ou assemelham os casos confrontados, ndo se
oferecendo, como bastante, a smples transcricdo de ementas ou votos (artigos 541, paragrafo
Unico, do Cadigo de Processo Civil e 255, § 2°, do RISTJ).

O desrespeito a esses requisitos legais e regimentais (art. 541, paragrafo unico, do CPC
e art. 255 do RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especial com base na alinea "c" do
inciso 111 do art. 105 da Congtituicéo Federal.

In casu, constata-se que O recorrente ndo cumpriu as exigéncias insculpidas nos
mencionados digpostivos, pois ndo h& dmilitude féatica entre os acdrddos apontados como

divergentes e o acordao recorrido. Em iguais termos os seguintes precedentes:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CONTRATACAO TEMPORARIA.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADO.

1. O entendimento desta Corte é firme no sentido de que a comprovagdo do
alegado dissidio jurisprudencial se da mediante a redizacdo do devido cotegjo
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analitico, com a demonstracéo clara do dissidio entre os casos confrontados,
bem como com aindicacdo do dispositivo de le federal em torno do qual pende a
divergéncia interpretaria (REsp 1.346.588/DF, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima,
Corte Especial), providéncias que ndo ocorreram na especie.

2. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no AREsp 510.986/MG, Rd. Ministro
BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 23/10/2014, DJe
03/11/2014)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DECLARATORIOS. PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL. NAO DEMONSTRACAO DE
OFENSA AOS DISPOSITIVOS LEGAIS APONTADOS. SUMULA N. 284/STF.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. COTEJO ANALITICO NAO REALIZADO.
DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL NAO APONTADO.

1. Admitem-se como agravo regimental embargos de declaragdo opostos a
decisdo monocratica proferida pelo relator do feito no Tribunal, em nome dos
principios da economia processual e da fungibilidade.

2. Incide o Obice previsto na Simula n. 284 do STF na hipGtese em que a
deficiéncia da fundamentacdo do recurso ndo permite a exata compreensdo da
controvérsia.

3. A divergéncia jurisprudencia deve ser demonstrada segundo o disposto no art.
266, 8§ 1° c/c o art. 255 e pardgrafos do RISTJ, que exigem o cotejo analitico
das teses dissidentes com a demonstracdo das circunstancias que identifiquem ou
assemelhem os casos confrontados, ndo bastando, para tanto, a simples
transcricéo de ementas.

4. N&o se conhece de recurso especia fundado em dissidio quando o recurso ndo
aponta o dispositivo de le federal ao qual teria sido dada interpretacdo divergente.
Simulan. 284/STF.

5. Embargos de declaracdo recebidos como agravo regimental, ao qual se nega
provimento. (EDcl no AREsp 511.540/SP, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, TERCEIRA TURMA, julgado em 23/10/2014, DJe 30/10/2014)

O agravante ndo trouxe fundamentos capazes de infirmar a decisdo agravada.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimentd.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2014/0316707-6 REsp 1.502.050/
MG
Numeros Origem: 10223130071770 10223130071770002 10223130071770003 223130071770
717707520138130223
PAUTA: 17/09/2015 JULGADO: 17/09/2015

Relator
Exmo. Sr. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ELAERES MARQUES TEIXEIRA

Secretaria )
Bda VALERIA ALVIM DUS|
AUTUACAO
RECORRENTE : SIDERURGICA UNIAO S/A
ADVOGADO : ANDRE LUIZ MARTINS FREITAS EOUTRO(S)
RECORRIDO : ESTADO DE MINAS GERAIS
PROCURADOR : MARIANE RIBEIRO BUENO FREIRE E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - ICMS/ Imposto sobre Circulagdo de Mercadorias

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE - SIDERURGICA UNIAO S/A

ADVOGADO : ANDRE LUIZ MARTINS FREITAS E OUTRO(S)

AGRAVADO : ESTADO DE MINAS GERAIS

PROCURADOR . MARIANE RIBEIRO BUENO FREIRE E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento a0 agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Ministra Assusete Magalhdes, os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman
Benjamin e Og Fernandes (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



