A

o
@

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
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RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : CONCEITO COMUNICACAO INTEGRADA LTDA
ADVOGADOS : JOAO MARCOS FONSECA DE MELO

JULIANA BRITTO MELO E OUTRO(S)

AGRAVADO . DISTRITO FEDERAL
PROCURADOR : GABRIEL DE BRITTO CAMPOS E OUTRO(S)

INTERES.

: AGNELO PACHECO COMUNICACAO LTDA E OUTROS
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM MANDADO DE
SEGURANCA. PROCESSUAL CIVIL E  ADMINISTRATIVO.
SUSPENSAO DA LICITACAO PARA CONTRATACAO DE SERVICOS
DE PUBLICIDADE. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS
FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO. INCIDENCIA DA
SUMULA N° 283 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. AUSENCIA DE
DIREITO LIiQUIDO E CERTO. AGRAVO IMPROVIDO.

1- A protecdo jurigdiciona que se postula por meio da agdo mandamentd tem sua
deferibilidade submetida a verificagdo da presenca de direito liquido e certo, ou sgja,
direito que se apresenta manifesto de plano na sua existéncia, ddimitado na sua
extensdo e gpto a ser exercido no momento da impetracao.

2- A parte ora agravante apontou as seguintes irregularidade na Concorréncia
01/2011/SEPI/DF: i) quanto a participacdo irregular de integrantes da Subcomissio
Técnica; i) infraco a Lel n° 12.232/2010, em razédo da despradonizacéo do formato
para a apresentacéo do Plano de Comunicacdo Publicitéria; iii) existéncia de vicios
nas propostas do Plano de Comunicacéo Publicitaria por ultrapassar a verba limite e
iv) ndo apresentacdo de justificativas escritas, pela Subcomissdo, para fundamentar o
julgamento das propostas.

3- Néo obstante ter 0 acorddo a quo examinadas as irregularidades apontadas pelo
ora agravante, ao longo de seus razdes recursais a agravante exerce repeticdo dos
argumento lancados no petitério inicd, quedando-se inerte quanto a0 debate da
argumentacdo juridica adotada pela Corte a quo para denegar a ordem pleiteada.

4- A jurisprudéncia deste Superior Tribund de Justica é assente no sentido de que
né se conhece do recurso ordin&io em mandado de segurancga, por auséncia de
regularidade forma, quando O recorrente ndo impugna especificamente, os
fundamentos que déo suporte ao acdrdéo hotilizado.

5- Agravo regimenta improvido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigréficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A

Sra. Minigtra Assusete Magalhées, os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman

Benjamin e Og Fernandes (Presidente) votaram com o Sr. Minigtro Relator.
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Brasilia (DF), 17 de setembro de 2015.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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AGRAVANTE : CONCEITO COMUNICACAO INTEGRADA LTDA
ADVOGADOS : JOAO MARCOS FONSECA DE MELO

JULIANA BRITTO MELO E OUTRO(S)
AGRAVADO : DISTRITO FEDERAL
PROCURADOR : GABRIEL DE BRITTO CAMPOS E OUTRO(S)
INTERES. : AGNELO PACHECO COMUNICACAO LTDA E OUTROS

RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):

Trata-se de agravo regimental em recurso ordindio em mandado de seguranca
interposto por CONCEITO COMUNICACAO INTEGRADA LTDA contra decisio cuja

ementa restou vazada nos seguintes termos:.

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.N RECURSO ORDINARIO EM
MANDADO [~)E SEGURANCA. SUSPENSAO DA LICITAQAO PARA
CONTRATACAO DE SERVICOS DE PUBLICIDADE. AUSENCIA DE
IMPUGNAC;AO DOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO.
INCIDENCIA DA SUMULA Ne° 283 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO. SEGUIMENTO NEGADO.
Nas razbes do recurso ordinario, aduz o agravante que enfrentou todos os fundamentos
utilizados no acdrddo recorrido, sem, repetir as razdes da inicid, de modo a demonstrar o direito

liquido e certo que Ihe pertence.

Alega um dos Desembargadores ao consignar que - em razdo de os litisconsortes
passivos ndo terem se manifestado no feito - haveria presuncdo de legdidade quanto ao
procedimento licitatdrio, "o Tribund a quo deixou de proceder ao necessario controle jurisdiciond

da legdidade a que foi instado através do presente mandamus.”

Repisa 0s argumentos langados no recurso ordin&rio quanto ao fato de que tendo o Sr.
LUIZ ANTONIO MORETI ocupado o cargo de Secretério Adjunto da SEPI/DF e eaborado
estudos referentes a Concorréncia, seria pessoa suspeita em toda a licitagcéo, por ndo possuir a

imparciadidade e isencdo necessarias para ocupar a vaga destinada a membro sem vinculo.
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Obtempera que "a existéncia de decisdo emanada pela Corte de Contas Didtritd no
sentido de considerar higido o procedimento licitatorio em exame ndo pode ser alcada como ratio

decidendi para a denegacéo do presente mandamus.”

Registra que o acérdao recorrido, a0 arrepio da legidacdo de regéncia, "afastou-se
expressamente do cumprimento das especificidades da Le Federa n° 12.232/2010 a
consideracdo de que a Subcomissdo Teécnica de Licitagbes poderia relevar 'pegquenas
inconssténcias formais’ dos documentos de habilitacdo e propostas dos licitantes, bem como ao
negar o controle judicid da previsdo legd relativa a composicdo dos membros da comisséo

especia de licitacdo, como sobegjamente demonstrado.”

Ao fina, punga pela reconsideracéo da decisdo a0 argumento de que "para que, em
seguida, seja dado seguimento e provimento ao recurso ordinério interposto, para anular a fase
externa da licitacdo em apreco, a fim de que hga a escolha e sorteio dos membros da
Subcomissdo Técnica, na forma definida no art. 10, 8§1° da Lei n.° 12.232/10, reabrindo-se prazo

para a apresentacdo de propostas e para as demais fases do processo licitatorio."

E o rdatério.
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AgRg no RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N°45.036 - DF
(2014/0039776-9)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA.
PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. SUSPENSAO DA LICITAC;AO
PARA CONTRATAC;AO DE SERVICOS DE PUBLICIDADE. AUSENCIA DE
IMPUGNAQAO DOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO.
INCIDENCIA DA SUMULA Ne° 283 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO. AGRAVO IMPROVIDO.

1- A protecéo jurisdiciona que se postula por melo da acdo mandamental tem sua
deferibilidade submetida a verificacdo da presenca de direito liquido e certo, ou sgia,
direto que se apresenta manifesto de plano na sua existéncia, ddimitado na sua
extensdo e gpto a ser exercido no momento da impetracéo.

2- A parte ora agravante apontou as seguintes irregularidade na Concorréncia
01/2011/SEPI/DF: i) quanto a participacdo irregular de integrantes da Subcomissio
Técnica; ii) infragdo a Lel n° 12.232/2010, em razdo da despradonizacdo do formato
para a apresentacdo do Plano de Comunicagéo Publicitéria; iii) existéncia de vicios
nas propostas do Plano de Comunicagdo Publicitaria por ultrapassar a verba limite e
Iv) ndo apresentacdo de justificativas escritas, pela Subcomissdo, para fundamentar o
julgamento das propostas.

3- Nao obstante ter 0 acorddo a quo examinadas as irregularidades apontadas pelo
ora agravante, ao longo de seus razdes recursais a agravante exerce repeticdo dos
argumento lancados no petitério inida, quedando-se inerte quanto ao debate da
argumentacdo juridica adotada pela Corte a quo para denegar a ordem pleiteada.

4- A jurisprudéncia deste Superior Tribuna de Justica € assente no sentido de que
ndo se conhece do recurso ordinaio em mandado de seguranca, por auséncia de
regularidade forma, quando o recorrente nd impugna, especificamente, os
fundamentos que ddo suporte ao acérddo hodtilizado.

5- Agravo regimenta improvido.

VOTO

EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):

N&o obstante os argumentos langados no regimental, mantenho a decisdo agravada

pelos seus proprios fundamentos.

De pdrtico, cumpre trazer a lume o art. 1° da Le 12.016/2009 que dispde
"conceder-se-a mandado de seguranca para proteger direito liquido e certo, ndo amparado por
habeas corpus ou habeas data, sempre que, ilegdmente ou com abuso de poder, qualquer

pessoa fisica ou juridica sofrer violagdo ou houver justo receio de sofré-la por parte de
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autoridade, sgja de que categoria for e sgiam quais forem as fungdes que exerca’.

Como bem colocado por Sua Exceléncia, Ministro Castro Meira, em decisdo singular
proferida no RMS 37437/DF. " O mandado de seguranca é remeédio constitucional destinado
a sanar ou a evitar ilegalidades que acarretem violacdo a direito liquido e certo do
impetrante. E acdo submetida a um rito especial, cujo objetivo é proteger o individuo
contra abusos praticados por autoridades publicas ou por agentes particulares no
exercicio de atribuicbes delegadas do poder publico. Dessa feita, o que justifica a acéo
mandamental € a existéncia de um ato omissivo ou comissivo da autoridade coatora que

afronte umdireito passivel de ser comprovado de plano pelo impetrante.”

Pois bem, a protecéo jurisdiciond que se postula por melo da agdo mandamentd tem
sua deferibilidade submetida a verificagdo da presenca de direito liquido e certo, ou sga, direito
gue se apresenta manifesto de plano na sua existéncia, delimitado na sua extensdo e apto a ser
exercido no momento da impetracdo. Td requisto € de miger relevancia para 0 seu

reconhecimento e exercicio, ja que o mandado de seguranca ndo comporta dilacdo probatéria

Neste sentido posiciona-se a doutrina:

"Dai 0 conceito de direto liquido e certo como o direto
comprovado de plano, ou sga, o direito comprovado juntamente com a peticéo
inicid. No mandado de seguranca, inexiste a fase de instrucéo, de modo que,
havendo dlvidas quanto as provas produzidas na inicid, 0 juiz extinguird o
processo sem julgamento do mérito, por falta de um pressuposto basico, ou sgja, a
certeza e liquidez do direito.” (Maria Sylvia Zandla Di PFetro, in Dirdto
Adminigrativo, Editora Atlas, 13? Edicéo, pag. 626)

Dito isso, passo a andise do amago da questdo, que, por sua vez, esta em saber se as
ilegdidades apontadas pelo agravante quanto a Concorréncia 01/2011/SEPI/DF, estariam de fato

comprovadas e aptas a comprometerem a lisura do certame.

Os argumentos trazidos a bala para atingir tal mister, notadamente: i) quanto a
participacdo irregular de integrantes da Subcomissio Técnica; i) infragdo a Lel n° 12.232/2010,
em razé da despradonizacdo do formato para a apresentacdo do Plano de Comunicacdo
Publicitéria; iii) existéncia de vicios nas propostas do Plano de Comunicacdo Publicitaria por

ultrapassar a verba limite e iv) ndo apresentacdo de justificativas escritas, pela Subcomissdo, para
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fundamentar o julgamento das propéstas técnicas, foram objeto de exame perante a Corte a quo,

gue assm se manifestou:

"Com efeito, da andlise da presente impetracdo, constata-se que a Administracdo
Plblica efetivamente pautou sua conduta em observéncia aos principios que
regem a licitacdo, sendo também guiado o procedimento pela andlise sempre
acurada redlizada pelo Tribuna de Contas do Distrito Federal, sempre com vistas
a que o certame ocorra na mais estrita legalidade. E o que, a toda evidéncia,
ocorre no caso dos autos.

Vegase que a eg. Corte de Contas Distrital, pda vastissima documentacdo
acostada aos autos, vem analisando o procedimento licitatério em questdo desde o
seu inicio, tendo, em uma de suas manifestacBes, recebido as justificativas
apresentadas pela Secretaria de Estado de Publicidade Institucional do DF,
entendendo pela legitimidade da participacdo do Senhor Luiz Anténio Moreti como
membro sem vinculo com o GDF, por meio da Decisdo n. 2.860/2012 - TCDF
(fl. 2.179), pois a lei somente exige que o membro n&o tenha vinculo com o
Estado, ndo fazendo alusido a que este possa ou ndo ter participado do
processo interno, mesmo tendo este sd impulsionado o processo licitatorio,
registrando que o referido agente foi exonerado de seu cargo em comissao
na Administracao Pablica em junho de 2011 e que a Tomada de Contas no
TCU ainda néao foi definitivamente julgada, pois em fase de recurso.
Determinou-se, assim, o prosseguimento do processo licitatério, uma vez
que néo eivado dareferida ilegalidade.

Portanto, ndo é ilegal a participacdo de membro que efetivamente ndo tem
vinculo com a Administracdo Publica e que n&o teve sua prestacdo de
contas definitivamente julgada pelo Tribunal de Contas da Uni&o, ndo se
evidenciando qualquer ilegalidade na Decisao do TCDF acer ca da matéria.
Em relacéo a relevagcdo, pda Subcomissdo, quando da andlise do Plano de
Comunicacdo Publicitéria - via ndo identificada, de "peguenas inconsisténcias
formais’ (auséncia de numeragcdo de pégina, recuos e espacamentos incorretos,
uso de tamanhos de fontes variadas, etc), "por ndo terem o conddo de
comprometer a lisura e o carater competitivo do certame" (f 1.1 .831/1.832),
sabe-se que a Administracdo deve se vincular ao instrumento convocatorio,
evitando-se que se alterem os critérios de julgamento.

Contudo, tal principio ndo é absoluto, de tal forma que impossibilite o
administrador puablico de penetrar-lhe no sentido e na compreensio, a fim
de constituir a licitacdo em instrumento na defesa do interesse publico.
Nem o edital nem as leis que regem as licitagbes estdo isentas de
inter pretacéo, ndo soO para se declarar o verdadeiro sentido, como para lhes
estabelecer o grau de relevancia para efeito de classificacdo de um ou de
todos os participantes.

Segundo estabelece o item 19.1.3, "a Comissdo Especial de Licitacdo e a
Subcomissao Técnica, conforme o caso, poderdo, no interesse da SEPI, relevar
omissOes puramente formais nas Propostas e nos Documentos de Hahilitaggo
apresentados pelos licitantes, desde que ndo comprometam a lisura e o
carater competitivo da concorréncia" (f 1. 1. 169) (g. n.).

Nesse passo, entende-se razoavel a relevacdo das pequenas inconsisténcias
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formais elencadas pela Subcomissdo, pois, efetivamente, néo
comprometem a lisura e o carater competitivo da licitacao.

Ademais, segundo a licdo do i. Professor José dos Santos Carvaho Filho (in
Manual de Direito Adminigtrativo, 13Y ed., p. 22), "ndo pode o juiz controlar a
conduta do administrador sob a mera degacdo de que ndo a entendeu razoavel.
N&o |he é licito substituir o juizo de vaor do administrador pelo seu préprio,
porgue a isso se coloca o ébice da separacdo de funcgdes, que rege as atividades
estatais. Poderd, isto sim, e até mesmo devera, controlar 0s aspectos relativos a
legdidade da conduta, ou seja, verificar se estdo presentes 0s requisitos que a le
exige para a vdidade dos atos administrativos'.

0 artigo 60, inciso IX, da Le n. 12.232/2010 refere-se ao procedimento licitatorio
a ser tomado para a elaboracdo do instrumento convocatério, que devera
padronizar, para apresentacdo dos concorrentes, o formato do Plano de
Comunicagdo Publicitdia quanto a seu tamanho, a fontes tipogréficas, a
espacamento de paragrafos, a quantidades e formas dos exemplos de pecas e a
outros aspectos pertinentes. A ld visa, em sua esséncia, que o Plano de
Comunicacdo Publicitéria a ser apresentado possa dar condi¢des de se avdiar o
proponente quanto a sua capacidade de atendimento e ao nivel dos trabalhos por
ee realizados para seus clientes (artigo 80 da Le n. 12.232/201 0), a fim de se
aferir a melhor contratacdo de servicos de publicidade a serem prestados por
agéncias de propaganda, ndo podendo ser consideradas, na andise do melhor
trabalho, certas irregularidades que ndo comprometem o cardter competitivo da
licitag&o.

Registre-se que nem o argumento de que ndo houve resposta a sua manifestacéo
de fl.. 1975/1976 sobre a atenuagdo das Irregularidades formais' € idéneo a gerar
a nulidade do ato praticado pela Subcomissdo, pois aimpetrante apenas quis que a
sua desaprovagdo fosse registrada em ata, o que foi feito a fl. 1979 (Ata de
Resultado de Julgamento Geral das Propostas Técnicas).

Além disso, a interpretacdo a ser dada na conclusdo feita pela Subcomissao
Técnica de que alguns concorrentes ultrapassaram a verba limite para producéo
fixada no item 6 do briefing ou que ndo apresentaram certos subquesitos exigidos
nos Anexos do Edita n. 001/20 11, firmando que as ocorréncias ndo trouxeram
nenhum beneficio no julgamento dos licitantes nos determinados quesitos, € a
gramatical. Nenhum beneficio no julgamento quer dizer nenhum ponto gerado na
verificacdo do quesito por ndo terem os licitantes especificados observado as
referéncias para elaboracéo do Plano de Comunicacdo Publicitéria previstas no
Edital.

Nesses dois pontos acima questionados, cabe consignar que nao houve
infracdo ao principio da impessoalidade, pois a Subcomissdo néo, tinha
como identificar os concorrentes, pois a analise era do Plano de
Comunicagéo Publicitaria - via ndo identificada, fazendo suas observacoes,
desclassificacdes e julgamentos apenas com relacdo aos temas (conceitos)
apresentados.

Por fim, a Subcomissdo Técnica apenas registrou ter avaliado e discutido as
pontuagdes verbalmente. E, conforme se observa as fis. 1 .831/1.832, elaborou a
ata de julgamento por escrito, justificando as razdes que fundamentaram o
julgamento das propostas técnicas. Vease que a Subcomissdo Técnica, em
andlise individudizada e julgamento do Plano de Comunicacdo Publicitéria,
"procedeu a leitura de cada Plano de Comunicagdo Publicitéria, do Raciocinio
Bésico a estratégia de Midia e N& Midia. Os planos foram lidos pelos membros
da Subcomissdo em forma de rodizio e as avaliacbes/pontuactes verbalizadas e
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discutidas em cada sub quesito, em face do disposto nos subitens 12.3' como
metodologia de trabalho, ndo ofendendo, assim, o procedimento previsto no
artigo 11 da Le n. 12.232/2010.

Apos ter percorrido todo o tramite do certame licitatorio, a impetrante, ao ndo se
ver classificada quando do julgamento geral das propostas técnicas, pois obteve
49,2 pontos (fi. 1.978), sendo que as trés primeiras classificadas obtiveram 83,1,
82,7 e 81,0 pontos (fi. 1.977) respectivamente, pretende a anulagdo do certame.
Contudo, a0 menos em andise superficia da impetracdo, manifesta-se a certeza
de que a licitacdo em comento vem trilhando na mais estrita legdidade, ndo se
visumbrando a ocorréncia de irregularidades insanaveis e atos ilegais aptos a
gerar a suspensao da concorréncia publica."

Conclui-se, pois, ter o acdrddo recorrido firmado suas razdes de decidir nas

premissas a seguir sintetizadas:

a) a lé somente exige que o membro ndo tenha vinculo com o
Estado, ndo fazendo ausio a que este possa ou ndo ter participado do
processo interno, mesmo tendo este sO impulsionado 0 processo
licitatorio, registrando que o referido agente foi exonerado de seu cargo
em comissdo na Administragdo Publica em junho de 2011 e que a
Tomada de Contas no TCU ainda néo foi definitivamente julgada, pois em
fase de recurso.

b) a Comissdo Especia de Licitacdo e a Subcomissdo Técnica
poderdo, no interesse da SEPI, relevar omissbes puramente formais nas
Propostas e nos Documentos de Habilitagdo apresentados pelos licitantes,
desde que ndo comprometam a lisura e o carater competitivo da
concorréncia" sendo razoavel a relevagdo das pequenas inconsisténcias
formais elencadas pela Subcomissdo, pois, efetivamente, ndo
comprometem alisura e o cardter competitivo da licitacao.

¢) a Subcomissdo Técnica apenas registrou ter avaliado e discutido
as pontuacbes verbalmente, elaborando ata de julgamento por escrito,
justificando as razbes que fundamentaram o julgamento das propostas
técnicas. Vgase que a Subcomissdo Técnica, em andise individualizada
e julgamento do Plano de Comunicacdo Publicitaria, "procedeu a leitura de
cada Plano de Comunicagdo Publicitaria, do Raciocinio Bésico a
estratégia de Midia e Ndo Midia. Os planos foram lidos pelos membros
da Subcomissio em forma de rodizio e as avaiagBes/pontuagdes
verbalizadas e discutidas em cada sub quesito, em face do disposto nos
subitens 12.3' como metodologia de trabalho, ndo ofendendo, assim, o
procedimento previsto no artigo 11 da L& n. 12.232/2010.

N&o obstante, a0 longo de seus razdes recursais a agravante exerce repeticdo dos
argumento langados no petitdrio inicid, quedando-se inerte quanto ao debate da argumentacdo

juridica adotada pela Corte a quo para denegar a ordem pleiteada.

Como é cedico, 0 recurso ordin&io - consoante entendimento jurisprudencia do
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Superior Tribund de Justica - ndo pode ser conhecido, por auséncia de regularidade formd,
guando o0 Recorrente apenas faz mencdo aos fundamentos da peticdo inicid, sem contudo,

confrontar as razoes de decidir do acordao recorrido.

Mutatis Mutandis, confiram-se o seguinte precedente do Superior Tribund de Justica:

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ORDINARIO EM
MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO. PROFESSORA DA
FUNDACAO EDUCACIONAL DO DISTRITO FEDERAL. DEMISSAO.
ACORDO COLETIVO DE TRABALHO. READMISSAO.APOSENTADORIA.
PROVENTOS INTEGRAIS. COMPUTO DO PERIODO DE AFASTAMENTO.
IMPOSSIBILIDADE. MATERIA. RESERVA LEGAL. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO.
INCIDENCIA DA SUMULA N° 283 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.

1. A jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica € assente no sentido de que
ndo se conhece do recurso ordinario em mandado de seguranca, por auséncia de
regularidade formal, quando o recorrente ndo impugna, especificamente, os
fundamentos que déo suporte ao acorddo hostilizado.

2. A aposentadoria do servidor publico civil € matéria privativa de lel de iniciativa
do Presidente da Republica, conforme previsto no art. 61, § 1° inciso |1, alinea
"c", da Congtituicdo Federal, razdo pela qual ndo pode ser aterada através de
acordo coletivo de trabalho.

3. Recurso ordinério ndo conhecido; cassada a liminar.”

(RMS 9.789/DF, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEXTA TURMA, julgado em
17/12/2009, DJe 28/06/2010)

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. PROCESSO DISCIPLINAR.
FUNDAMENTOS DO ACORDAO NAO INFIRMADOS. PROVA
PRE-CONSTITUIDA. INEXISTENCIA. OBEDIENCIA AOS PRINCIPIOS DA
AMPLA DEFESA E CONTRADITORIO. PRESCRICAO. NAO OCORRENCIA.
FALTAS PRATICADAS NA ATIVA. SUPERVENIENTE APOSENTADORIA.
CASSACAO. POSSIBILIDADE.

1. N&o se conhece de recurso ordindrio em mandado de seguranca, por auséncia
de regularidade formal, se o recorrente ndo ataca os fundamentos basilares do
acordao recorrido.

2.(...).

3. O procedimento disciplinar a que respondeu o recorrente foi suspenso por
forca de liminar concedida em anterior acdo mandamental, de modo que a
pretensdo punitiva do Estado foi exercida dentro do prazo previsto na legidacdo
de regéncia.

4. Esta Corte ja decidiu que se as faltas praticadas por servidor da ativa,
posteriormente aposentado, foram devidamente apuradas em regular processo
disciplinar ndo existe 6bice legd para que ocorra a conversdo da pena de
demissdo em cassacdo da aposentadoria.

5. Recurso a que se nega provimento.

(RMS 27.370/PA, Rel. Ministro PAULO GALLOTTI, SEXTA TURMA, julgado
em 19/2/09, DJe 23/3/09)
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Nessa ordem de ideias, nota-se que 0 objetivo do impetrante ndo € proteger direito
liquido e certo que lhe pertence, mas Im fazer prevalecer seu interesse, elemento esse néo
amparavel na presente via mandamental. Assm, deve 0 acorddo a quo ser mantido pelos seus

proprios fundamentos.
Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimentd.

E o voto.
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AGRAVO REGIMENTAL
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Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Ministra Assusete Magalhdes, os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman
Benjamin e Og Fernandes (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



