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RECURSO ESPECIAL N°1.436.794 - SC (2013/0406240-1)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
ADVOGADO . PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF
RECORRIDO : MARIA ANGELA TUMELERO VIEIRA
ADVOGADO . VALERIA FAVASSA E OUTRO(S)

EMENTA

PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL. APOSENTADORIA
ESPECIAL. VIOLACAO DO ARTIGO 535 DO CPC. NAO
CARACTERIZAQAO. EXERCICIO DE ATIVIDADE ESPECIAL.
SEGURADO CONTRIBUINTE INDIVIDUAL NAO COOPERADO.
POSSIBILIDADE. COM PROVAQAO DA ATIVIDADE ESPECIAL.
REVISAO DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 7/STJ. RECURSO
ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO E NESSA PARTE NAO
PROVIDO.

1. Néo ha violagéo do artigo 535 do Cddigo de Processo Civil, pois in casu o
Tribund Regiona Federal da 4% Regido andisou integramente todas as questdes
levadas a sua apreciacdo, notadamente, a posshilidade de se reconhecer ao
segurado contribuinte individud tempo especia de servico, bem como conceder o
beneficio aposentadoria especial.

2. O caput do artigo 57 da Le 8.213/1991 néo traga qualquer diferenciagéo entre as
diversas categorias de segurados, elegendo como requisitos para a concessdo do
beneficio aposentadoria especiad tdo somente a condicdo de segurado, O
cumprimento da caréncia legd e a comprovacao do exercicio de atividade especia
pelo periodo de 15 (quinze), 20 (vinte) ou 25 (vinte e cinco) anos.

3. O atigo 64 do Decreto 3.048/1999, ao limitar a concessdo do beneficio
aposentadoria especial a0 segurado empregado, trabalhador avulso e contribuinte
individud cooperado, extrapola os limites da Lel de Beneficios que se propds
regulamentar, razéo pela qua deve ser reconhecida sua ilegdidade.

4. Tese assentada de que é possive a concessdo de gposentadoria especia ao
contribuinte individua n&o cooperado que cumpra a caréncia e comprove, nos termos
da le vigente no momento da prestacdo do servigo, o exercicio de dividade sob
condi¢les especiais que prejudiqguem a sua salde ou sua integridade fisica pelo
periodo de 15 (quinze), 20 (vinte) ou 25 (vinte cinco) anos.

5. Alterar a conclusdo firmada pelo Tribuna de origem quanto a especialidade do
trabalho, demandaria 0 necessario reexame no conjunto fatico-probatdrio, prética que
esbarra no 6bice da Simula 7/STJ.

6. Recurso especial parciad mente conhecido e nessa parte ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigréficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe
provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a).”

A Sra. Minigra Assusete Magahées, os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman
Benjamin e Og Fernandes (Presidente) votaram com o Sr. Minigtro Relator.
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Brasilia (DF), 17 de setembro de 2015.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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RECURSO ESPECIAL N°1.436.794 - SC (2013/0406240-1)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
RECORRENTE  : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF
RECORRIDO : MARIA ANGELA TUMELERO VIEIRA
ADVOGADO : VALERIA FAVASSA E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Rélator):

Trata-se de recurso especial interposto pelo Ingtituto Naciona do Seguro Socia contra
acordéo proferido pelo Tribuna Regiona Federal da 42 Regi&o, assm ementado (e-STJ, fls. 457):

PREVIDENCIARIO. TEMPO DE SERVICO ESPECIAL. APOSENTADORIA
ESPECIAL.

1. Comprovada a exposicdo do segurado a agente nocivo, na forma exigida pela
legidacdo previdenci&ria aplicavel a espécie, possivel reconhecer-se a
especiaidade da atividade labora por e exercida

2. Tem direito a aposentadoria especial 0 segurado que possui 25 anos de tempo
de servico especiad e implementa os demais requisitos para a concessédo do
beneficio.

Nas razdes do recurso especial, o recorrente aponta violagéo ao artigo 535, 11, do CPC,
pois 0 Tribunad de origem foi omisso quanto a imposshbilidade de reconhecimento de tempo
especia exercido por segurado contribuinte individud. Sustenta, ainda, violacdo aos artigos 57, 88
6°e 7° dalLe 8213/1991, artigo 22, I, da Le 8.212/1991 e artigo 64 do Decreto 3.048/1999, eis
que a legidacdo previdenciaria ndo admite o reconhecimento de tempo de servico especia ao
segurado contribuinte individud, tampouco a concesséo de aposentadoria especia. Por fim, dega
violaggo do artigo 57, 8 3, da Le 8.213/1991, sob 0 argumento de que a exposicao aos agentes
biologicos se deu de forma intermitente, ndo sendo habil ao preenchimento da caréncia do

beneficio aposentadoria especial.
Contrarrazfes as fls. 499/516 (e-STJ).

Noticiam os autos que Maria Angela Tumelero Vieira guizou agdo em face do INSS

objetivando o reconhecimento do direito a aposentadoria especial.

A sentenca julgou o pedido parcidmente procedente, eis que a despeito do
reconhecimento como especial da atividade exercida na condigdo de contribuinte individud,

entendeu que carece a segurada do tempo necessario a concessao do beneficio pretendido.
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Interpostas apelacdes pelo INSS e pela segurada, bem como em sede de reexame
necessario, 0 Tribund a quo negou provimento ao apelo do INSS e a remessa oficid e deu

parcial provimento ao gpelo da segurada, determinando a implementacdo imediata do beneficio,
nos termos da ementa supratranscrita.

Opostos embargos de declaracdo pelo INSS, que foram rejeitados.

E o rdatorio.



A

o
@

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.436.794 - SC (2013/0406240-1)
EMENTA

PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL. APOSENTADORIA ESPECIAL.
VIOLACAO DO ARTIGO 535 DO CPC. NAO CARACTERIZACAO.
EXERCICIO DE ATIVIDADE ESPECIAL. SEGURADO CONTRIBUINTE
INDIVIDUAL NAO COOPERADO. POSSIBILIDADE. COM PROVAC;AO DA
ATIVIDADE ESPECIAL. REVISAO DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA
7/STJ. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO E NESSA
PARTE NAO PROVIDO.
1. Né@o ha violacéo do artigo 535 do Cddigo de Processo Civil, pois in casu o
Tribund Regiona Federa da 4* Regido andisou integrdmente todas as questbes
levadas a sua apreciacdo, notadamente, a posshilidade de se reconhecer ao
segurado contribuinte individua tempo especia de servigo, bem como conceder o
beneficio aposentadoria especial.
2. O caput do artigo 57 da Le 8.213/1991 néo traga qualquer diferenciacéo entre as
diversas categorias de segurados, elegendo como requisitos para a concessao do
beneficio aposentadoria especid tdo somente a condicdo de segurado, O
cumprimento da caréncia legd e a comprovacdo do exercicio de atividade especial
pelo periodo de 15 (quinze), 20 (vinte) ou 25 (vinte e cinco) anos.
3. O atigo 64 do Decreto 3.048/1999, a0 limitar a concessdo do beneficio
aposentadoria especid a0 segurado empregado, trabalhador avulso e contribuinte
individud cooperado, extrapola os limites da Lei de Beneficios que se propds
regulamentar, razéo pela qua deve ser reconhecida sua ilegdidade.
4. Tese assentada de que é possivel a concessdo de aposentadoria especial ao
contribuinte individua n&o cooperado que cumpra a caréncia e comprove, nos termos
da le vigente no momento da prestagdo do servico, 0 exercicio de atividade sob
condicles especiais que prejudiquem a sua salde ou sua integridade fisica pelo
periodo de 15 (quinze), 20 (vinte) ou 25 (vinte cinco) anos.
5. Alterar a conclusdo firmada pelo Tribuna de origem quanto a especiaidade do
trabalho, demandaria 0 necessério reexame no conjunto f&tico-probatdrio, prética que
esbarra no 6bice da Simula 7/STJ.
6. Recurso especia parciamente conhecido e nessa parte néo provido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):
Inicidmente, quanto a alegada violagdo do artigo 535 do CPC, sabe-se que as
proposicdes poderdo ou ndo ser explicitamente dissecadas pedo magistrado, que sO estara
obrigado a examinar a contenda nos limites da demanda, fundamentando o seu proceder de

acordo com o seu livre convencimento, baseado nos aspectos pertinentes a hipotese sub judice e

com a legidacdo que entender aplicavel ao caso concreto.

In casu, o Tribund Regionad Federal da 42 Regido andlisou integramente todas as

questBes levadas a sua apreciacéo, notadamente, a possibilidade de se reconhecer ao segurado
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contribuinte individua tempo especia de servico, bem como o direito a aposentadoria especial.
Reeita-se, portanto, a violagdo do artigo 535 do CPC.

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA.
DEVIDO ENFRENTAMENTO DAS QUESTOES RECURSAIS. ART. 458 DO
CPC.

1. Afasta-se a alegada violacdo do art. 535 do CPC, pois a prestacéo jurisdicional
foi dada na medida da pretensdo deduzida, como se depreende da leitura do
acordao recorrido, que enfrentou, motivadamente, os temas abordados na peticéo
inicid e no recurso de apelacdo, oratidos por omitidos.

ké]ra/o regimenta improvido.
(AgRg no AREsp 674.396/SP, Segunda Turma, Relator Ministro Humberto
Martins, julgado em 6/8/2015, DJe 17/8/2015)

No tocante a0 tema central do recurso especid, rdaivo a posshilidade de se
reconhecer a especiadidade de atividade exercida por segurado contribuinte individud, bem como
o direito a aposentadoria especial, aduz o INSS ser invidvd o reconhecimento da especiaidade de
atividade exercida por contribuinte individud, tendo em vista que seria possivel extrair dos artigos
57, 88 6° e 7, da Le 8213/1991 e 22, I, da Le 8.212/1991 a regra de que o referido
reconhecimento somente seria viavel aos segurados empregados, uma vez que imputavel a
empresa um acréscimo de contribuicdo justamente para custear o referido beneficio especidl.
Sustenta que o atigo 64 do Decreto 3.048/1999 é categérico ao afirmar que o beneficio
aposentadoria especia somente é devido a0 segurado empregado, ao trabahador avulso e ao
contribuinte individua cooperado.

Com efeito, 0 artigo 57 da Le 8.213/1991 dispde que o beneficio aposentadoria especia
sera concedido ao segurado que cumprir a caréncia exigida nale e que comprove a atividade em

Situages especiais prgjudiciais a sua salde ou a sua integridade fisica.

Confira-se o digpostivo in verbis:

Art. 57. A aposentadoria especial serd devida, uma vez cumprida a caréncia
exigida nesta Lei, ao segurado que tiver trabalhado sujeito a condicBes especiais
que prejudiquem a saude ou a integridade fisica, durante 15 (quinze), 20 (vinte)
ou 25 (vinte e cinco) anos, conforme dispuser alei.

Esse, inclusve, é o excdlio de Carlos Alberto Pereira de Castro e Jodo Batista Lazzari,

em sua obra Manud de Direito Previdenciario, 15*ed., quando lecionam que "aLe de Beneficios
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ndo estabelece qualquer restricdo nesse sentido, e a especididade da atividade decorre da
EXPosica0 ans agentes nocivos, e ndo da relacdo de emprego”. Razéo pela qua concluem que
"deve haver a iguddade de tratamento a todos os segurados que exercem atividades em

condicdes indspitas, sgjam eles empregados ou contribuintes individuais'.

Vale anotar, ainda, que a Turma Naciond de Uniformizagdo dos Juizados Especiais
Federais a0 andisar a questdo, também compartilha o entendimento de que o artigo 57 da Le
8.213/1991 ndo traca quaquer diferenciacdo entre as categorias de segurado, mostrando-se
inviavel a vedacéo da aposentadoria especia ao contribuinte individua ndo cooperado que atenda
aos requisitos exigidos pelo referido digpostivo lega. Nesse sentido, acabou por editar a Simula
62, in verbis: "O segurado contribuinte individua pode obter reconhecimento de atividade
especia para fins previdenci&rios, desde que consiga comprovar exposicao a agentes nocivos a

salide ou & integridade fisica."

A Condtituicdo Federal no caput do artigo 195 disciplina que a Seguridade Socid sera
financiada por toda a sociedade, mediante recursos provenientes do poder publico e de
contribuicbes de responsabilidade dos segurados e dos empregadores. Em seu artigo 201
prescreve que a previdéncia socia terd carater contributivo, devendo ser observados critérios que

preservem o equilibrio financeiro e atuarid do sistema.

Tem-se que os beneficios previdenci&ios devem estar relacionados a fontes de custeio
previamente definidas, com 0 escopo de evitar um desequilibrio do sistema previdenciario,
trata-se do principio da contrapartida. Todavia, ta exigéncia ndo impde que a fonte estgja
intimamente ligada com o degtinat&rio do beneficio. Ao contrario, 0 sistema previdenciario do
regime geral se notabiliza por ser um sistema de reparticdo smples, no qua ndo ha uma direta
correlacdo entre 0 montante contribuido e 0 montante usufruido, em nitida obediéncia ao principio
da solidariedade, segundo o qua a previdéncia é responsabilidade do Estado e da sociedade,
sendo possivel que determinado integrante do sistema contribua mais do que outros, em busca de

um ideal social coletivo. Compatibiliza-se contrapartida com solidariedade.

Oportuna é a licdo de Ivan Kertzman, em sua obra Curso Prético de Direito
Previdenciario - 122ed., p. 52/53, vglamos.

"O principio da solidariedade é o pilar de sustentacdo do regime previdenciario.
Nao é possivel a compreensdo do sistema sem que o conceito de solidariedade
esteja consolidado.
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[...]
Pode-se defini-lo como o espirito que deve orientar a seguridade social de forma
gue ndo hga, necessariamente, paridade entre contribuicbes e contraprestaces
securitérias. Através dele, tem-se em vista, ndo a protecdo de individuos isolados,
mas de toda a coletividade.
Este principio pode ser andlisado sob a Otica horizontal ou vertical.
Horizontalmente, representa a redistribuicdo de renda entre as populagdes (pacto
intra-geracional) e verticalmente significa que uma geracéo deve trabalhar para
pagar os beneficios das geracOes passadas (pacto inter-geracional). Este sistema
somente é possivel nos regimes previdenciarios de reparticdo simples.”
Esclarecedoras sdo as reflexfes de Sérgio Pinto Martins, em sua obra Direito da
Seguridade Socid, 352 ed., p. 59, para quem na Seguridade Socid, "os que tém melhores
condices financeiras devem contribuir com uma parcela maior para custear a Seguridade Social.
Ao contrério, os que tém menores condic¢des de contribuir devem ter uma participagdo menor no
custeio da Seguridade Socid, de acordo com suas posshilidades, mas ndo podem deixar de

contribuir."

Nesse sentido, a norma esculpida no artigo 57, 88 6° e 7°, da Le 8.213/1991, em nitida
obediéncia ao principio da solidariedade, buscou equilibrar 0 sistema previdenciario atribuindo
aquele integrante com maior capacidade contributiva, no caso as empresas, uma contribuicao
complementar com 0 escopo de auxiliar no custeio da aposentadoria especia para todos o0s
segurados, pois, como vimos, 0 atigo 57 caput da Le 8213/1991 ndo traga quaquer
diferenciago entre as categorias de segurados.

Destarte, o referido excerto normativo visa as empresas que possuam em seus quadros
trabalhadores que exercam atividade especial, ndo sendo gplicavel, portanto, aos contribuintes
individuals, que ndo necessitam complementar sua contribuicdo previdenciaria para fins de

reconhecimento do direito a aposentadoria especial.

Quando a legidacéo previdencidria atribuiu contribuicdo diferenciada ao contribuinte
individud assm o fez no arttigo 21 da Lea 8.212/1991, que impde a0 segurado contribuinte
individua uma diquota de contribuicdo previdenciaria de 20% (vinte por cento), diversa da
atribuida a outros segurados, tendo em vista estar o contribuinte individua assumindo o papel

contributivo do segurado e também daguele que seria do empregador.

Ademais, imprescindivel anotar que a horma previstano artigo 22, 11, da Lei 8.212/1991,
cujo atigo 57, 88 6° e 7°, da Le 8.213/1991 faz remissdo, impde as empresas uma contribuicao
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com o0 escopo de custear 0 beneficio previdenciario previsto nos artigos 57 e 58 da Lei
8.213/1991, idto €&, aposentadoria especial, bem como os beneficios concedidos "em razéo do grau
de incidéncia de incapacidade |aborativa decorrente dos riscos ambientais do trabalho”, ou sgia,
visa custear também os beneficios por incapacidade relacionados a acidente de trabalho, para os
quais ndo ha restricdo a sua concessdo aos segurados contribuintes individuas, a despeito de néo
participarem da contribuicdo especificamente indituida para a referida contraprestacdo

previdenciéria

Insubsistente, portanto, a tese firmada pela Autarquia previdenciaria de ser inviavd a
concessdo da aposentadoria especid ao contribuinte individuad em razéo de ndo participar

diretamente no custeio do beneficio.

Portanto, nd ha nenhum impedimento de ordem financeira que impeca o
reconhecimento da aposentadoria especial aos contribuintes individuais, porquanto ha prévia fonte

de custeio determinada em ld, ainda que ndo proveniente do préprio contribuinte individud.

Outrossm, ndo merece guarida o argumento de que o artigo 64 do Decreto 3.048/1999
€ taxativo ao limitar o direito a aposentadoria especia ao segurado empregado, ao traba hador
avulso e ao contribuinte individud cooperado, afastando o direito do contribuinte individud néo
cooperado, &S que, como ja exposto, o caput do artigo 57 da Le 8.213/1991 ndo traca qualquer
diferenciacdo entre as categorias de segurados, razéo pela qua estaria o decreto regulamentar
impedido de fazé-lo, sob pena de extrapolar os limites do poder regulamentar da Administraco,
como muito bem pontua Celso Antonio Bandeira de Melo, em sua obra Curso de Direto
Adminigrativo, 272 ed., p. 344/355, in verbis:

"No Brasil, entre lei e o regulamento ndo existe diferenca apenas quanto a origem.
N&o é tdo-sb o fato de uma provir do Legidativo e outro do Executivo 0 que 0s
aparta. Também n&o é apenas a posi¢do de supremacia da lel sobre o regulamento
0 que os discrimina. Esta caracteristica faz com que o regulamento ndo possa
contrariar a lel e firma seu carater subordinado em relacdo a ela, mas néo basta
esgotar a disseptacdo entre ambos no Direito brasileiro.

H& outro ponto diferencial e que possui relevo maximo e consiste em que -
conforme averbacéo precisa do Prof. O. A. Bandeira de Mdlo - s6 a le inova em
carater inicid na ordem juridica.

A distingdo deles segundo a matéria, diz o citado mestre 'estd em que a lei inova
originariamente na ordem juridica, enquanto o regulamento ndo a atera (...). E
fonte priméaria do Direito, a0 passo que o regulamento é fonte secundaria,
inferior.'

[...]

Disse Pontes de Miranda: 'Se o regulamento cria direitos ou obrigagBes novas,
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estranhos a lei, ou faz reviver direitos, deveres, pretensdes, obrigacbes, agdes ou
excecdes, que ale apagou, é inconstitucional.’

[..]

Esta longa - mas oportuna - citagdo caha a fiveeta para indicar que ao
regulamento desassiste incluir no sistema positivo qualquer regra geradora de
direito ou obrigacdo novos. Nem favor nem restricdo que ja ndo se contenham
previamente na le regulamentada podem ser agregados pelo regulamento.” (Grifo
NOSs0)

Outro ndo poderia ser o poscionamento do Superior Tribunad de Justica, cuja
jurisprudéncia é firme no sentido de ser ilegd o regulamento que extrapola os limites tragados
pelale que se propde a regulamentar, vgamos.

RECURSO  ORDINARIO EM MANDADO DE  SEGURANCA.
CONSTITUCIONAL E TRIBUTARIO. IPVA. ISEN(;AO. ARTIGO 1° DO
DECRETO ESTADUAL 9.918/2000. RESTRICAO AOS VEICULOS
ADQUIRIDOS DE REVENDEDORES LOCALIZADOS NO ESTADO DO
MATO GROSSO DO SUL. EXORBITANCIA DOS LIMITES IMPOSTOS PELA
LEI ESTADUAL 1.810/97. PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA LEGALIDADE
ESTRITA. INOBSERVANCIA. AFASTAMENTO DE ATO NORMATIVO
SECUNDARIO POR ORGAO FRACIONARIO DO TRIBUNAL.
POSSIBILIDADE. SUMULA VINCULANTE 10/STF. OBSERVANCIA.

[...]

5. Conseguientemente, sobressai a "ilegdidade’ do decreto regulamentador que
extrapolou os limites impostos pela Lei Estadual 1.810/97, a0 ingtituir hipotese
isentiva ndo prevista no texto normativo primério.

[...]

14. Recurso ordinério desprovido.

(RMS 21.942/MS, Primeira Turma, Relator Ministro Luiz Fux, julgado em
15/2/2011, DJe 13/4/2011)

TRIBUTARIO. AITP. LEI 8.630/93 E DECRETO 1.035/93. SUJEITO PASSIVO
DA OBRIGACAO. NULIDADE DO ACORDAO. PRELIMINAR REJEITADA.
JURISPRUDENCIA PACIFICA. PRECEDENTES.

- Preliminar de nulidade rgjeitada, por ndo caracterizada violagdo ao art. 535 do
CPC.

- O decreto regulamentar ndo pode ir dém do disposto nale a que se refere.

- O sujeito passivo do adiciona de indenizacéo do trabalhador portuério avulso é o
operador portuério.

- Recurso especial conhecido e provido.

(REsp 433.829/SP, Segunda Turma, Relator Ministro Francisco Pecanha
Martins, julgado em 20/9/2005, DJ 24/10/2005, p. 233)

Vale anotar, ainda, que, em recente julgado, a egrégia Segunda Turma se poscionou no
sentido de ser possivel o reconhecimento da especialidade de aividade exercida pelo segurado
contribuinte individud, a propdsito:

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. LABOR ESPECIAL.
CONTRIBUINTE INDIVIDUAL. COMPROVACAO. REEXAME DE MATERIA
FATICA. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.
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1. Na hip6tese em exame, o Tribunal de origem reconheceu como tempo especial
0 laborado pelo contribuinte individua, assegurando ao recorrido o beneficio
pleiteado.

2. O acolhimento da pretensdo recursal e a modificagdo do julgado a quo
demandam reexame do contexto fatico-probatério, mormente no que diz respeito
a andise do tempo de servico, da especialidade do labor e da condicdo de
contribuinte individua. Precedente: AgRg no REsp. 1.454.157/SP, Red. Ministro
Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 15.10.2014.

3. Recurso Especia ndo provido.

(REsp 1.523.054/PR, Segunda Turma, Relator Ministro Herman Benjamin,
julgado em 2/6/2015, D Je 5/8/2015)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. CONTRIBUINTE
INDIVIDUAL. TEMPO  ESPECIAL. POSSIBILIDADE. MATERIA
FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO NAO
PROVIDO.

1. O Tribunal a quo assim consignou na sua decisdo: "Diante dessas
consideragdes, o tempo de servico sujeito a condic¢des nocivas a salde, prestado
pela parte autora na condicdo de contribuinte individud, deve ser reconhecido
como especia” (fl. 286).

2. Quanto a0 reconhecimento de tempo especial na condicdo de contribuinte
individual, esclarego que a Le 8.213/1991, ao mencionar a aposentadoria especial
no artigo 18, inciso |, alinea"d", como um dos beneficios devidos aos segurados,
ndo faz nenhuma diferenca entre as categorias de segurados.

3. A dificuldade do contribuinte individual de comprovar exposicdo a agentes
nocivos a salde ou a integridade fisica ndo justifica negar a possibilidade de
reconhecimento de atividade especial.

4. E invidvel andisar a tese defendida no Recurso Especial, a qua busca afastar
as premissas féticas estabelecidas pelo acdrddo recorrido, pois inarredavel a
revisdo do conjunto probatério dos autos. Aplica-se 0 6bice da Simula 7/STJ.

5. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1.417.312/SC, Segunda Turma, Relator Ministro Herman
Benjamin, julgado em 21/5/2015, DJe 4/8/2015)

Conclui-se, portanto, ser perfeitamente possivel conceder aposentadoria especia ao
segurado contribuinte individud ndo cooperado, desde que preenchidos os requisitos do caput do
artigo 57 da Le 8.213/1991, quais sgam: caréncia e comprovacdo, nos termos da le vigente a
época da prestacéo do servico, de trabaho sujeito a condigdes especiais que prgudiquem a sua

sallde ou sua integridade fisica por 15 (quinze), 20 (vinte) ou 25 (vinte e cinco) anos.

Oportuno ainda salientar que a alegacéo de dificuldade de comprovacéo, por parte do
contribuinte individud, do efetivo exercicio de atividade em condigdes especiais ndo pode ser
Obice absoluto & concessdo do beneficio previdenciério, devendo o juiz, a0 andisar 0 caso
concreto, reconhecer o direito ao beneficio aposentadoria especia, desde que comprovado o

cumprimento da caréncia, do tempo exigido e da especididade da atividade, este Ultimo, nos
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moldes exigidos pela legidacdo previdenciaria vigente no momento da prestacéo do servico.

No caso em tela, o Tribund de origem concluiu pela especiaidade do servigo prestado
na condicdo de contribuinte individua, porquanto efetivamente demonstrada, nos moldes da

legidacdo previdenciaria

Por oportuno, confira-se 0 seguinte trecho do voto condutor do acorddo recorrido em
gue reconhecidos. a atividade especial, o adimplemento do tempo necessario a concessao da
aposentadoria especia e a caréncia exigida, in verbis (e-STJ, fls. 453/454):

Passo, entdo, ao exame do periodo controvertido nesta agdo, com base nos
elementos contidos nos autos e na legidacdo de regéncia, para concluir pelo
cabimento ou ndo do reconhecimento da natureza especia da atividade
desenvolvida
Periodo: 29/04/1995 a 02/02/2010
Atividade/funcéo: Cirurgia Dentista (Consultério Odontol 6gico)
Agente nocivo: bioldgico
Prova: formuldario PPP (fls. 03/04, PROCADM18, evento 1), laudo
técnico (evento 1/LAUS) e laudos similares (evento 20)
Enquadramento legd: agentes bioldgicos (germes infecciosos ou
parasitarios humanos): cédigos 1.3.2 do Quadro Anexo ao Decreto n.°
53.831/64; 1.3.2 do Anexo | ao Decreto n.° 83.080/79; 3.0.0 do Anexo
IV ao Decreto n.° 2.172/97; 3.0.0 do Anexo IV ao Decreto n.° 3.048/99.
Conclusdo: 0 agente nocivo a0 qua estava exposta a parte autora esta
elencado como especial e a prova é adequada. Portanto, é cabivel o
reconhecimento da natureza especia do labor, devendo ser reformada
em parte a sentenga no ponto.
Portanto, ndo merece provimento 0 recurso do INSS quanto ao ponto,
merecendo ser provida, no entanto, a apelacio da parte autora.
Concluindo o tépico, resta reconhecido como especial, exercido sob condicbes
nocivas a salde ou a integridade fisica do segurado, o tempo de servico relativo
ao periodo de 29/04/1995 a 02/02/2010, reformando-se em parte a sentenca no
ponto.
APOSENTADORIA ESPECIAL - REQUISITOS
A aposentadoria especial, prevista no art. 57 da Le n.° 8.213/91, é devida a0
segurado que, dém da caréncia, tiver trabalhado sujeito a condigdes especiais que
prejudiquem a salde ou a integridade fisica durante 15, 20 ou 25 anos.
Em se tratando de aposentadoria especial, portanto, ndo h& conversdo de tempo
de servico especial em comum, visto que 0 que ensgla a outorga do beneficio é o
labor, durante todo o periodo minimo exigido na norma em comento (15, 20, ou
25 anos), sob condigdes nocivas.
DIREITO A APOSENTADORIA ESPECIAL NO CASO CONCRETO
No caso em exame, considerado o presente provimento judicial, tem-se a seguinte
composi¢cao do tempo de servico da parte autora, na DER (02/02/2010):
a) tempo especia reconhecido administrativamente: 10 anos, 03 meses,
28 dias (fl. 07/ evento - proc. adm. 14);
b) tempo especial reconhecido nesta acdo: 14 anos, 09 meses, 04 dias;
Total de tempo de servigo especial na DER: 25 anos, 01 meses, 02 dias.
A caréncia necessaria a obtencdo do beneficio de aposentadoria no ano de 2010
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(art. 142 da Le n.° 8.213/91) restou cumprida, tendo em vista que a parte autora
possuia mais de 174 contribuic¢fes na DER.

Destarte, o Tribund a quo foi enfético em asseverar, apos exaustivo detadhamento da
vida profissona da segurada dentista auténoma, a efetiva especiaidade da atividade labord, bem

COMOo a comprovacao, nos termos da le, da exposicao habitud ao agente nocivo.

Logo, quanto ao reconhecimento da especialidade de tempo de servico, forgoso concluir

que a pretensdo recursal do INSS encontra ébice na Simula 7/STJ.

llugtrativamente:

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. LABOR ESPECIAL.
CONTRIBUINTE INDIVIDUAL. COM PROVA(;AO. REEXAME DE MATERIA
FATICA. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. Na hip6tese em exame, o Tribunal de origem reconheceu como tempo especial
o laborado pelo contribuinte individual, assegurando ao recorrido o beneficio
pleiteado.

2. O acolhimento da pretensdo recursal e a modificagdo do julgado a quo
demandam reexame do contexto fatico-probat6rio, mormente no que diz respeito
a andise do tempo de servico, da especialidade do labor e da condicdo de
contribuinte individua. Precedente: AgRg no REsp. 1.454.157/SP, Rel. Ministro
Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 15.10.2014.

3. Recurso Especia ndo provido.

(REsp 1.523.054/PR, Segunda Turma, Relator Minidro Herman Benjamin,
julgado em 2/6/2015, D Je 5/8/2015)

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO.
COMPUTO DE PERIODO TRABALHADO EM FUNCAO ESPECIAL.
INSUFICIENCIA DE PROVAS PARA A TOTALIDADE DO PERIODO
PLEITEADO. PRETENSAO DE REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO CONHECIDA. AUSENCIA DE
SIMILITUDE FATICA.

1. O Tribuna de origem entendeu que as provas apresentadas eram insuficientes
a comprovar todo o periodo de labor especia pleiteado. Entender de modo
diverso do consignado pela Corte a quo exige 0 reexame de matéria
fético-probatéria, o que é vedado pela Simula 7 do STJ.

2. Este Tribunal tem entendimento no sentido de que a incidéncia da Simula 7
desta Corte impede o exame de dissidio jurisprudencial, uma vez que fata
identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do ac6rdéo, tendo
em vista a situagéo fética do caso, com base na qua deu solugdo a causa a Corte
de origem.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 584.596/SP, Segunda Turma, Relator Ministro Humberto
Martins, julgado em 6/11/2014, DJe 17/11/2014)

Ante 0 exposto, conheco parcialmente do recurso especia e nessa parte nego-lhe
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E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2013/0406240-1 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.436.794/SC

Numeros Origem: 50001842820114047212 SC-50001842820114047212
PAUTA: 17/09/2015 JULGADO: 17/09/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ELAERES MARQUES TEIXEIRA

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS

AUTUACAO
RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
ADVOGADO . PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF
RECORRIDO : MARIA ANGELA TUMELERO VIEIRA
ADVOGADO : VALERIA FAVASSA EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Aposentadoria Especial (Art. 57/8)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe
provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Ministra Assusete Magalhdes, os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman
Benjamin e Og Fernandes (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



