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RECURSO ESPECIAL N°1.457.238 - MG (2013/0148082-6)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
RECORRENTE  : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO : FRANCISCO CARLOS CHICO FERRAMENTA DELFINO
ADVOGADO : KARLESSO SANTOS NUNES E OUTRO(S)

RECORRIDO : SEBASTIAO DE BARROS QUINTAO

ADVOGADO : EFIGENIO DE FREITAS VIMIEIRO E OUTRO(S)
INTERES. : MUNICIPIO DE IPATINGA

INTERES. : MORGANA DE OLIVEIRA

INTERES. : ALEIXO ALSENIO DE MENEZES

INTERES. : LUCIENE FERNANDES GONCALVES

INTERES. : JOSE RAMILO DE ASSISNETO

INTERES. : MARIA LUCIA MARTINS

INTERES. : MINERVINA CATARINA DE OLIVEIRA

INTERES. : REGINALDO DE ASSIS COELHO

INTERES. : KATIA BENEVENUTO BARBOSA

INTERES. : CRISTINA MARCIA DE MIRANDA REIS

INTERES. : ROZARIA DE FATIMA ARAUJO VALADARES
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
CONTRATACAO DE SERVIDOR SEM CONCURSO PUBLICO.
VIOLACAO DO ART. 535 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
OMISSAO INEXISTENTE. SUPOSTA PRATICA DE VIOLACAO A
PRINCIPIOS ADMINISTRATIVOS. ARTIGO 11 DA LEI 8429/92.
NECESSIDADE DE COMPROVACAO DO ELEMENTO SUBJETIVO.
PRECEDENTES DO STJ. EXISTENCIA DE FUNDAMENTO
AUTONOMO NAO COMBATIDO. SUMULA 283/STF. DOLO.
CIRCUNSTANCIA EXPRESSAMENTE AFASTADA PELO TRIBUNAL

DE ORIGEM. TRIBUNAL DE ORIGEM QUE CONSIGNA A
EXISTENCIA DE LEI MUNICIPAL AUTORIZATIVA. REVISAO.
REEXAME DE MATERIA FATICO PROBATORIA.

IMPOSSIBILIDADE. SUMULASN. 7/STJ E 280/STF.

1. O Minigtério Piblico do Estado de Minas Gerais guizou acdo cvil publica por ato
de improbidade adminigtrativa, sob 0 argumento de que o entéo prefeito do Municipio
de Ipatinga teria realizado a contratacéo de servidores sem a realizacdo de concurso
publico e fora das hipoteses previstas no art. 37, 11, V e IX, da Congtituicéo Federal.
2. Inexiste violagdo do art. 535 do Codigo de Processo Civil quando o aresto
recorrido adota fundamentacdo suficiente para dirimir a controvérsia, sendo
desnecesséaria a manifestagdo expressa sobre todos os argumentos apresentados
pelos litigantes.

3. No presente caso, o Tribuna de origem afastou a pratica de ato improbo sob o
entendimento de que as contratagdes se deram sob a égide de Lei Municipd, que,
segundo consta, ndo teve declarada a sua incondituciondidade, razéo pela qud
far-se-ia imperiosa sua observancia pelo administrador publico.

4. Contudo, ndo houve impugnacédo ao referido fundamento, o qua deve ser
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considerado apto, por 9 S0, para manter o julgado impugnado, o que atrai a incidéncia
da Simula 283/STF: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisio
recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso néo
abrange todos eles.”

5. A jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica € no sentido de que ndo se pode
confundir improbidade com smples ilegdidade. A improbidade é a ilegdidade
tipificada e qudificada pelo demento subjetivo da conduta do agente. Assm, para a
tipificacdo das condutas descritas nos artigos & e 11 da Lei 8.429/92 é indispensave,
para a caracterizagdo de improbidade, que o agente tenha agido dolosamente e, ao
menos, culposamente, nas hipdteses do artigo 10.

6. Na hipotese, a Corte de origem, com base no conjunto fético e probatdrio
constante dos autos, reconheceu néo ter havido nenhuma comprovacdo de dolo ou
ma fé por parte do agente publico, diante da existéncia de lé municipd que
autorizava as contratacOes. Desta forma, a revisio de tal entendimento demanda, no
caso especifico, a andlise de lei locd e dos e ementos fético-probatdrios dos autos, o
que é invidvd em recurso especid, ante as orientacbes contidas nas Simulas
280/STF e SUmula 7/STJ, respectivamente.

7. Nesse sentido: AgRg no REsp 1358493/MG, 22 Turma, Rel. Minisro Og
Fernandes, DJe 25/06/2014; AgRg no ARESp 279.581/MG, 22 Turma, Rel. Minigtro
Humberto Martins, DJe 06/12/2013; AgRg no AREsp 70.789/MG, 12 Turma, Rd.
Minisro Arnddo Esteves Lima, DJe 15/10/2012; AgRg no REsp 1227191/MG, 12
Turma, Rel. Ministro Benedito Goncalves, DJe 23/02/2012.

8. Recurso especia parciad mente conhecido e, nessa parte, ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigréficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe
provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a).”

A Sra. Minigtra Assusete Magalhées, os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman
Benjamin e Og Fernandes (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 17 de setembro de 2015.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2013/0148082-6 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.457.238 /
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NuUmeros Origem: 1031306206828005 10313062096828004 10313062096828007 2096828 313062096823
PAUTA: 03/09/2015 JULGADO: 03/09/2015

Relator
Exmo. Sr. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS FONSECA DA SILVA

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO : FRANCISCO CARLOS CHICO FERRAMENTA DELFINO
ADVOGADO : KARLESSO SANTOS NUNES E OUTRO(S)
RECORRIDO : SEBASTIAO DE BARROSQUINTAO
ADVOGADO : EFIGENIO DE FREITAS VIMIEIRO E OUTRO(S)
INTERES. : MUNICIPIO DE IPATINGA
INTERES. : MORGANA DE OLIVEIRA
INTERES. : ALEIXO ALSENIO DE MENEZES
INTERES. : LUCIENE FERNANDES GONCALVES
INTERES. : JOSE RAMILO DE ASSISNETO
INTERES. : MARIA LUCIA MARTINS
INTERES. : MINERVINA CATARINA DE OLIVEIRA
INTERES. : REGINALDO DE ASSIS COELHO
INTERES. : KATIA BENEVENUTO BARBOSA
INTERES. : CRISTINA MARCIA DE MIRANDA REIS
INTERES. : ROZARIA DEFATIMA ARAUJO VALADARES
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Improbidade Administrativa - Violagdo aos Principios Administrativos

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Adiado por indicagcdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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RECURSO ESPECIAL N°1.457.238 - MG (2013/0148082-6)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
RECORRENTE  : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO : FRANCISCO CARLOS CHICO FERRAMENTA DELFINO
ADVOGADO : KARLESSO SANTOS NUNES E OUTRO(S)

RECORRIDO : SEBASTIAO DE BARROS QUINTAO

ADVOGADO : EFIGENIO DE FREITAS VIMIEIRO E OUTRO(S)
INTERES. : MUNICIPIO DE IPATINGA

INTERES. : MORGANA DE OLIVEIRA

INTERES. : ALEIXO ALSENIO DE MENEZES

INTERES. : LUCIENE FERNANDES GONCALVES

INTERES. : JOSE RAMILO DE ASSISNETO

INTERES. : MARIA LUCIA MARTINS

INTERES. : MINERVINA CATARINA DE OLIVEIRA

INTERES. : REGINALDO DE ASSIS COELHO

INTERES. : KATIA BENEVENUTO BARBOSA

INTERES. : CRISTINA MARCIA DE MIRANDA REIS

INTERES. : ROZARIA DE FATIMA ARAUJO VALADARES
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):

Trata-se de recurso especid interposto pelo Minigtério Plblico do Estado de Minas

Gerais, com fundamento no artigo 105, inciso |11, dinea "d', da Congtituicdo Federal, em face de

acordado proferido pelo Tribund de Justica do Estado de Minas Gerais, nestes termos sintetizado

(e-STJfl. 551):

REEXAME NECESSARIO E APELACAO CIVEL - ACAO CIVIL PUBLICA -
CONTRATACAO DE SERVIDORES SEM DOLO E MA-FE NAO
DEMONSTRADOS - SENTENCA MANTIDA.

A contratacdo de servidores sem concurso publico, mas respaldada na Le
Municipal n.° 1.610/98, cuja congtitucionalidade ndo foi questionada, afasta o
reconhecimento de conduta improba notadamente se ndo demonstrado o dolo ou
amé-fé do administrador.

Opostos embargos de declaracéo, restaram rejeitados nos seguintes termos (e-STJ fl.

598):

EMBARGOS DE DECLARACAO - OMISSAO E CONTRADICAO-
REDISCUSSAO DE MATERIA - VIA IMPROPRIA - EMBARGOS
REJEITADOS.

Os embargos de declaracdo tém o objetivo de introduzir o estritamente necessario
para eiminar a obscuridade ou contradicdo ou suprir a omissdo existente no
julgado, cuja auséncia ndo permite rediscussdo de matéria.
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Nas razdes do recurso especia, o recorrente sustenta violagéo dos artigos: a) 535 do
CPC, aegando a existéncia de omissdo e contradicdo no acorddo recorrido, tendo deixado o
Tribund de origem de se manifestar acerca de fundamentos relevantes a solucdo da
controvérsia; b) 11, |, da Le de Improbidade Adminigtrativa, posto que, para a caracterizaco do
ato de improbidade, ndo € necesséria a comprovagdo do dolo do agente publico. Aduz, ainda, que,
mesmo que se admita o acolhimento da tese que exige a presencga do elemento subjetivo dolo ou
ma fé para configuracdo do ato de improbidade adminigtrativa, 0 caso concreto revela que o

ex-prefeito agiu com vontade livre e consciente de burlar a le, residindo ai o eemento subjetivo

perquirido.

N&o foram apresentadas contrarrazoes.

O Minigtério Publico Federa, por meio do parecer de e-STJ fls. 755/759, opina pelo ndo

provimento do recurso especial.

E o rdatdrio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.457.238 - MG (2013/0148082-6)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
CONTRATACAO DE SERVIDOR SEM CONCURSO PUBLICO.
VIOLACAO DO ART. 535 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
OMISSAO INEXISTENTE. SUPOSTA PRATICA DE VIOLACAO A
PRINCIPIOS ADMINISTRATIVOS. ARTIGO 11 DA LEI 8429/92.
NECESSIDADE DE COM PROVAC}AO DO ELEMENTO SUBJETIVO.
PRECEDENTES DO STJ. EXISTENCIA DE FUNDAMENTO
AUTONOMO NAO COMBATIDO. SUMULA 283/STF. DOLO.
CIRCUNSTANCIA EXPRESSAMENTE AFASTADA PELO TRIBUNAL
DE ORIGEM. TRIBUNAL DE ORIGEM QUE CONSIGNA A
EXISTENCIA DE LEI MUNICIPAL AUTORIZATIVA. REVISAO.
REEXAME DE MATERIA FATICO PROBATORIA.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULASN. 7/STJ E 280/STF.
1. O Minigtério Publico do Estado de Minas Gerais guizou acdo cvil publica por ato
de improbidade adminigtrativa, sob 0 argumento de que o entdo prefeito do Municipio
de Ipatinga teria realizado a contratagcéo de servidores sem a realizagdo de concurso
pablico e fora das hipoteses previstas no art. 37, 11, V e X, da Condtituicdo Federal.
2. Inexiste violagdo do art. 535 do Caodigo de Processo Civil quando o aresto
recorrido adota fundamentacdo suficiente para dirimir a controvérsia, sendo
desnecessaria a manifestagdo expressa sobre todos os argumentos apresentados
pelos litigantes.
3. No presente caso, o Tribund de origem afastou a prética de ato improbo sob o
entendimento de que as contratacGes se deram sob a égide de Lei Municipd, que,
segundo consta, ndo teve declarada a sua incondtituciondidade, razéo pela qud
far-se-ia imperiosa sua observancia pelo administrador publico.
4. Contudo, ndo houve impugnacdo ao referido fundamento, o qual deve ser
considerado gpto, por 5 S0, para manter o julgado impugnado, o que atrai a incidéncia
da Simula 283/STF: "'E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisio
recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso nao
abrange todos eles.”
5. A jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica € no sentido de que néo se pode
confundir improbidade com smples ilegdidade. A improbidede € a ilegdidade
tipificada e quaificada pelo elemento subjetivo da conduta do agente. Assm, para a
tipificacéo das condutas descritas nos artigos 9 e 11 da Le 8.429/92 é indispensave,
para a caracterizagdo de improbidade, que o0 agente tenha agido dolosamente e, ao
menos, culposamente, nas hipoteses do artigo 10.
6. Na hipotese, a Corte de origem, com base no conjunto fético e probatdrio
constante dos autos, reconheceu ndo ter havido nenhuma comprovacéo de dolo ou
ma fé por parte do agente plblico, diante da existéncia de leé municipd que
autorizava as contratagdes. Desta forma, a revisdo de ta entendimento demanda, no
caso especifico, a andlise de le locd e dos e ementos fético-probatorios dos autos, o
que é invidve em recurso especid, ante as orientagcbes contidas nas Simulas
280/STF e SUmula 7/STJ, respectivamente.
7. Nesse santido: AgRg no REsp 1358493/MG, 22 Turma, Re. Minisro Og
Fernandes, DJe 25/06/2014; AgRg no ARESp 279.581/MG, 22 Turma, Rel. Minigtro
Humberto Martins, DJe 06/12/2013; AgRg no AREsp 70.789/MG, 12 Turma, Rd.
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Ministro Arnaldo Esteves Lima, DJe 15/10/2012; AgRg no REsp 1227191/MG, 1@
Turma, Rel. Ministro Benedito Gongalves, DJe 23/02/2012.
8. Recurso especia parciad mente conhecido e, nessa parte, néo provido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Rédlator):

A pretensdo ndo merece acolhida.

A hipGtese dos autos diz respeito a0 guizamento de acdo dvil publica por ato de
improbidade adminigtrativa, pelo Minigtério Plblico do Estado de Minas Gerais, sob 0 argumento
de que o entéo prefeito do Municipio de Ipatinga, Francisco Carlos Chico Ferramenta Defino,
teria redlizado a contratacdo de servidores sem a redizacdo de concurso publico e fora das

hipdteses previstas no art. 37, 11, V e IX, da Congtituicéo Federal.

Inicidmente, quanto a suposta violagdo do art. 535 do CPC, sabe-se que as proposi¢ies
poderdo ou ndo ser explicitamente dissecadas pelo magistrado, que so estara obrigado a examinar
a contenda nos limites da demanda, fundamentando o seu proceder de acordo com o seu livre
convencimento, baseado nos aspectos pertinentes a hipotese sub judice e com a legidacéo que

entender aplicavel ao caso concreto.

In casu, o Tribund anaisou integramente todas as questfes levadas a sua apreciacao.
Assm, tendo sdo abordados de forma suficientemente fundamentos todos 0s aspectos essenciais
para o dedinde da controvérsia, € de se rgjeitar a alegacdo de contrariedade ao art. 535 do CPC

suscitada pela parte recorrente.
Neste sentido, 0 seguinte precedente:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGUA E ESGOTO. ACAO DE
INDENIZAGAO. OFENSA AO 535 DO CPC QUE NAO SE VERIFICA.
LEGITIMIDADE PASSIVA. FUNDAMENTO INATACADO. SUMULA
283/STF. INEXISTENCIA DA PRESTACAO DO SERVICO E DANOS
MORAIS CONFIGURADOS. ACORDAO RECORRIDO FUNDAMENTADO EM
FATOS E PROVAS. REVISAO DO JULGADO. IMPOSSIBILIDADE.
INCIDENCIA DA SUMULA 7 DO STJ.

1. Tendo a Corte de origem examinado todas as questdes de relevo pertinentes a
lide e fundamentado suas conclusdes, inexiste violagdo ao art. 535 do CPC.
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2. Conforme asseverou o acérddo recorrido, a legitimidade passiva foi decidida
em outros autos, fundamento que ndo foi impugnado nas razdes do Recurso
Especial, atraindo a aplicacdo, por anaogia, da Simula 283 do Supremo Tribunal
Federal.

3. A conclusdo assumida pelo Tribunal de origem, quando reconheceu a auséncia
da prestacdo do servico e a responsabilidade da recorrente frente ao dano
suportado pela parte recorrida, bem como sua legitimidade para figurar na
presente demanda, resultou da andlise dos fatos e provas anexadas aos autos, e sO
com o reexame desse conteldo seria possivel acangar provimento judicia
diverso, finalidade a que ndo se destina o recurso especial. Inteligéncia da Simula
7/STJ.

4. Agravo regimenta ndo provido.

(AgRg no AREsp 179.684/RJ, 12 Turma, Rel. Ministro Benedito Gongalves, DJe
22/06/2012)

No mérito, igualmente ndo merece prosperar a pretensdo recursal.

No gue tange a controvérsia suscitada nos autos - configuracéo do ato de improbidade
adminidrativa consistente na manutencdo no quadro de pessoa da municipdidade de servidores
admitidos sem concurso publico -, o Tribund a quo se manifestou nos seguintes termos (e-STJ
fls. 555/559):

Observe-se que as condutas do prefeito e do ex-prefeito Sebastido de Barros
Quintdo e Francisco Carlos Chico Ferramenta Delfino, respectivamente, foram
inquinadas de improbas porque enquadradas na situacdo prevista pelo caput do
artigo 11, ao argumento de que houve violacdo dos deveres de imparcididade e
legdidade com a contratacdo e manutencdo dos servidores nos quadros
municipais sem a realizacdo de concurso publico.

Contudo, entendo que os atos administrativos em andlise ndo podem ser
inquinados de improbos.

A contratacgo dos servidores sem concurso publico é incontroversa, eis que néo
negada pela defesa de ambos os réus.

Contudo, observo que a situagéo retratada nos autos diferencia-se das demais em
gue se discute acerca da contratacdo irregular de servidores para ocupacéo de
cargos na administracdo publica, sem concurso publico e em confronto com os
ditames constitucionais.

Colhe-se dos autos que o apelado Francisco Carlos Chico Ferramenta Delfino,
como Prefeito de Ipatinga, sancionou a Le n° 1.610/93, cujos artigos 2° e 3°
dispunham o seguinte:

()

Ressalto-se que, mesmo alterada pelas Leis Municipais n° 1.785/2000, 1.830/2001
e 1.076/2003, manteve-se a possibilidade de contratacdo excepciona nos termos
acima transcritos.

Com o advento da Lei Municipal n.° 2.133/2005 foram alteradas as condicbes
para contratacdo por tempo determinado para atender a necessidade de
excepciona interesse publico, sendo feito da seguinte forma:

(-..)

Na peca inicid, verifica-se informacdo de que os servidores apontados como réus
na presente demanda foram contratados em 1° de junho e 1° de julho de 2004.
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Assim, foram eles contratados em momento anterior a promulgacdo da L& n°
2.133/2005, que alterou 0s critérios anteriormente vigorantes.

E de se verificar, portanto, que as contratacbes se deram sob a égide de Le
Municipal, que, segundo consta, ndo teve declarada a sua inconstitucionalidade.
Em razéo disso, ndo se pode afirmar que o entdo Prefeito de I patinga - Francisco
Carlos Chico Ferramenta - tenha cometido ato de improbidade, pois, embora
ausente o certame publico, audidas contratacbes deram-se com arrimo em leis
municipais que possuem presuncdo de constitucionalidade.

Certo é que havendo leé em sentido formal, vigente no Municipio de Ipatinga, sem
submeter-se a prévio controle - difuso ou concentrado - de congtitucionalidade
por 6rgdo jurisdicional préprio, impbe-se sua observancia pelo administrador
publico, sob pena de afronta ao principio da legdidade. Do contrério,
concluir-se-ia que o cumprimento estrito do dever legd acarretaria o incito e, néo,
sua afronta pelo ndo cumprimento.

[..]

Outrossim, ndo vejo demonstrado nos autos o e emento subjetivo (dolo ou culpa)
[..]

Destarte, tenho que a andlise isolada da pratica de ato em desacordo com os
principios e regras norteadoras da Administracéo Publica (art. 37, da CF/88), ndo
€ suficiente para caracterizacdo do ato de improbidade, o que exige também o
cotejo de outros elementos no caso concreto, tais como a caracterizacdo de dano
ao erario, ou de proveito patrimoniad do agente ou a quem interesse, ou Mesmo a
presenca de ma-fé ou dolo do administrador publico como condi¢do para a
aplicacdo de penaidades em sede de agdo civil publica

No caso vertente, repita-se, ndo ha sequer indicio de que agiram os recorridos
com dolo ou mé&fé na redlizagdo das contratacBes temporarias indicadas na
exordial.

De outro lado, e como ahures fundamentado, as contratacGes para 0s cargos de
Auxiliar de Servicos |, Motorista | e Vigilante | tiveram amparo em Le Municipal
(n.° 1.610/98). E, embora ndo se tratem de funcBes de necessidade temporaria e
excepciona (art. 37, IX, da CF), a conduta do ex-prefeito ndo ensga o
reconhecimento de improbidade administrativa tendo em vista a inexisténcia de
prova ou de indicio forte de mé&fé ou dolo bem anda de prejuizo ao patrimonio
do Municipio.

Contudo, verificase nd houve impugnacdo ao fundamento autdnomo de que “"as
contratacfes se deram sob a égide de Lei Municipal, que, segundo consta, ndo teve
declarada a sua inconstitucionalidade”, de modo que, "havendo lei em sentido formal,
vigente no Municipio de lpatinga, sem submeter-se a prévio controle - difuso ou
concentrado - de constitucionalidade por 6rgao jurisdicional proéprio, impde-se sua
observancia pelo administrador publico”, aplicando-se, por andogia, o disposto na Simula
283/STF: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisio recorrida assenta em

mais de um fundamento suficiente e o recurso néo abrange todos eles.”

Nesse sentido:
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AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ARTS.
165, 458, Il E Ill, E 535, II, DO CPC. VIOLACAO NAO CONFIGURADA.
AGUA E ESGOTO. TARIFA PROGRESSIVA. IMPOSSIBILIDADE.
FUNDAMENTO NAO IMPUGNADO. DISSIDIO PRETORIANO. SIMILITUDE
FATICA. INEXISTENCIA.

- Inexiste ofensa ao disposto nos arts. 165, 458, Il elll, e 535 do CPC, quando o
aresto atacado decide, de forma fundamentada, as questdes postas.

- Ausente a devida similitude fética entre o paradigma citado e o acérdéo
impugnado, ndo se acolhe a irresignacdo no que tange a alinea "c" do permissor
constitucional.

- N&o impugnado fundamento auténomo e suficiente @ manutencdo do acordao
recorrido, incide, mutatis mutandis, o verbete n. 283 da Simula do Supremo
Tribunal Federal.

Agravo regimenta improvido.

(AgRg no Ag 1.416.616/RJ, 22 Turma, Re. Min. Cesar Asfor Rocha, DJe
25.10.2011)

Nas razoes recursais, sustenta o recorrente que a exigéncia de comprovacéo do dolo do
agente publico para que o ato de improbidade sgja enquadrado no inciso |, do artigo 11, da Lei
8429/92, cria "uma exigéncia ndo prevista e ndo querida peo legidador” (e-STJfl. 623), eisque a
presenca do elemento subjetivo, em se tratando de violagdo de principios, € smplesmente

inviave.

Contudo, a jurisprudéncia dessa Corte Superior de Justica se firmou no sentido de que
ndo se pode confundir improbidade com smples ilegdidade. A improbidade é a ilegdidade
tipificada e qudificada pelo elemento subjetivo da conduta do agente. Assm, para a tipificagéo
das condutas descritas nos artigos & e 11 da Le 8.429/92 ¢ indispensavel, para a caracterizacao
de improbidade, que o agente tenha agido dolosamente e, a0 menos, culposamente, nas hipoteses
do artigo 10.

A propdsito, confira-se 0s seguintes precedentes:

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. EX-PREFEITO. ATRASO NA
PRESTACAO DE CONTAS. DOLO OU PREJIZO AO ERARIO NAO
DEMONSTRADOS. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Para que sgja configurado o ato de improbidade de que trata a Lei 8.429/99, "é
necessaria a demonstracéo do elemento subjetivo, consubstanciado pelo dolo para
0s tipos previstos nos artigos 9° e 11 e, a0 menos, pela culpa, nas hipbteses do
artigo 10" (REsp 1.261.994/PE, Rel. Min. BENEDITO GONCALVES, Primeira
Turma, DJe 13/4/12).

2. No caso, o Tribuna de origem, apds 0 exame das provas contidas nos autos,
decidiu que o agravado, ex-prefeito, ao ndo prestar contas na época devida, ndo
agiu com dolo ou ma-fé, pois haviam justificativas plausiveis para o atraso.
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Assim, ndo hafaar em improbidade administrativa.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1287027/GO, Primeira Turma, Rel. Ministro Arnaldo Esteves
Lima, DJe 21/09/2012)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
VIOLACAO DO ART. 535, II, DO CPC. NAO-CONFIGURACAO. ACAO
CIVIL PUBLICA. ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ELEMENTO
SUBJETIVO. NECESSIDADE. ATRIBUIQAO DE RESPONSABILIDADE
OBJETIVA. INADEQUACAO. REEXAME DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
PRECEDENTES DO STJ. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. Inexiste violagdo do art. 535, Il, do Cédigo de Processo Civil quando o aresto
recorrido adota fundamentagdo suficiente para dirimir a controvérsia, sendo
desnecessaria a manifestagdo expressa sobre todos os argumentos apresentados
pelos litigantes.

2. Na hip6tese examinada, o Ministério Pablico do Estado de Minas Gerais gjuizou
acao civil publica por ato de improbidade administrativa contra Ademir Ragazzi
(ex-Prefeito do Municipio de Ponte Nova/lMG), ora recorrido, e Outros, em razéo
da anulacdo indevida de processo licitatorio para publicacgo de atos oficiais com 0
objetivo de favorecer 6rgéo de imprensa local. Por ocasido da sentenca, o pedido
da referida agéo foi julgado procedente (fls. 408/417), contra a qua foi interposto
recurso de apelacao.

3. A Corte aquo, ao analisar o caso concreto, apesar de indicar irregularidades no
procedimento licitatorio, concluiu que ndo houve lesdp a0 erario, tampouco a
demonstracdo de dolo ou culpa na conduta praticada pelos agentes publicos.

4. A configuragdo do ato de improbidade administrativa ndo exige prejuizo ao
erério, nos termos do art. 21 da Le 8.429/92, salvo nas hipéteses do art. 10 da
referida norma. Entretanto, € indispensavel a presenca de dolo ou culpa do agente
publico ao praticar o suposto ato de improbidade administrativa, sob pena de
atribuicdo de responsabilidade objetiva, o que ndo é admitido por esta Corte
Superior.

5. Nesse sentido, os seguintes precedentes. REsp 734.984/SP, 12 Turma, Rel. p/
acorddo Min. Luiz Fux, DJe de 16.6.2008; REsp 658.415/RS, 22 Turma, Rel.
Min. Eliana Camon, DJ de 3.8.2006; REsp 604.151/RS, 12 Turma, Rd. p/
acordd@o Min. Teori Albino Zavascki, DJ de 8.6.2006; REsp 626.034/RS, 22
Turma, Rel. Min. Jodo Otévio de Noronha, DJ de 5.6.2006.

6. O Tribuna de origem analisou o conjunto probatério contido nos autos, e
reconheceu expressamente a inexisténcia de provas da efetiva configuragdo do
ato de improbidade administrativa cometido pelo ora recorrido. Assim, €
manifesta a conclusdo de que a reversdo do entendimento exposto pela Corte a
guo exigiria, necessariamente, o reexame de matéria fatico-probatéria, 0 que é
vedado em sede de recurso especial, nos termos da Simula 7/STJ.

7. Recurso especia desprovido.

(REsp 950.662/MG, Primeira Turma, Rel. Ministra Denise Arruda, DJe
05/08/2009)

PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO — ATO DE IMPROBIDADE — ART.
10, INCISO XII DA LEl 8.429/92 — PRINCIPIO DA CONGRUENCIA —
ELEMENTO SUBJETIVO — DEMONSTRACAO DE PREJUIZO AO ERARIO.

1. N&o infringe o principio da congruéncia a decisdo judicia que enquadra o ato
de improbidade em dispositivo diverso do indicado na inicia, eis que deve a
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defesa ater-se aos fatos e ndo a capitulagdo legal.

2. Os tipos da Le de Improbidade estdo divididos em trés categorias: a) art. 9°
(atos que importam em enriquecimento ilicito); b) art.10 (atos que causam
prejuizo ao erério) e c) art. 11 (atos que atentam contra 0s principios da
administracao).

3. Os atos de improbidade s6 sdo punidos a titulo de dolo, indagando-se da boa
ou ma fé do agente, nas hipéteses dos artigos 9° e 11 da Le 8.429/92.

4. Embora merecam acirradas criticas da doutrina, os atos de improbidade do art.
10, como esté no préprio caput, sdo também punidos a titulo de culpa, mas deve
estar presente na configuracéo do tipo a prova inequivoca do prejuizo ao erério.

5. Recurso especial provido.

(REsp 842.428/ES, Segunda Turma, Rel. Ministra Eliana Calmon, DJ 21/05/2007,
p. 560)

Além disso, depreende-se do excerto anteriormente colacionado que a Corte de origem,
com base no conjunto fatico e probatério constante dos autos, reconheceu ndo ter havido
nenhuma comprovacdo de dolo ou ma fé por parte do agente publico, diante da existéncia de le
municipa que autorizava as contratacdes. Desta forma, a revisdo de tal entendimento demanda,
no caso especifico, a andlise de le locd e dos elementos fético-probatorios dos autos, o que é
inviavel em recurso especid, ante as orientagdes contidas nas Simulas 280/STF e Simula 7/STJ,

respectivamente.

Sobre o tema, confira-se 0s seguintes precedentes que envolvem, inclusive, a

parterecorrida no presente recurso especial:

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL.
IMPROBIDADE. CONTRATACAO IRREGULAR, SEM CONCURSO
PUBLICO. REVISAO DA CONSTATACAO DA AUSENCIA DE DOLO.
SUMULA 7/STJ. PRESCINDIBILIDADE DO DANO MATERIAL PARA A
CARACTERIZACAO DO ATO iIMPROBO.

1. No caso, a Corte de origem afastou, com base na auséncia de prova, a
existéncia de dolo na contratac8o irregular de servidores publicos.

2. Com base nessa premissa, ndo € possivel imputar aos recorridos a pratica de
ato de improbidade previsto no art. 11 da Le n. 8.429/92.

3. Perquirir sobre a existéncia de dolo na hipétese, quando a Corte de origem
afasta-0 expressamente, implica a incursdo nos elementos fatico-probatorios da
lide, 0 que é vedado, nos termos da Simula 7/ST J.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1358493/MG, 22 Turma, Rel. Ministro Og Fernandes, DJe
25/06/2014)

ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. AUSENCIA DE
OMISSAO NO ACORDAO. NAO COMPROVACAO DE DANO. NAO
CONFIGURADA MA-FE. NAO CARACTERIZADO ATO IMPROBO.
ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM JURISPRUDENCIA DO
STJ. SUMULA 83/STJ. REVISAO DESSE ENTENDIMENTO. PRETENSAO
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DE REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.

1. N&b cabe fdar em ofensa ao art. 535 do Codigo de Processo Civil quando o
Tribunal de origem pronuncia-se de forma clara e suficiente sobre a questéo
colocada nos autos.

2. O Tribuna a quo decidiu de acordo com a Jurisprudéncia desta Corte, no
sentido de que "a caracterizagdo do ato de improbidade por ofensa a principios da
administragdo publica exige a demonstracdo do dolo lato sensu ou genérico”
(EREsp 772.241/MG, Rd. Min. Castro Meira, Primeira Secdo, DJe 6/9/2011).
Outros precedentes: AgRg nos EREsp 1.260.963/PR, Rel. Min. Humberto
Martins, Primeira Secdo, Dje 3/10/2012; e AgRg nos EAREsp 62.000/RS, Rel.
Min. Mauro Campbell Marques, Primeira Segdo, DJe 18/9/2012. Incidéncia da
Simula 83/STJ.

3. A Corte de origem, procedendo com amparo nos elementos de convicgado dos
autos, expressamente assenta a auséncia de mé&fé dos agravados apta a
caracterizar o ato improbo. Entendimento insuscetivel de revisdo, pois
demandaria a apreciacdo de matéria fética em recurso especial, o que esharra no
Obice da Simula 7/ STJ.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 279.581/MG, 22 Turma, Rel. Ministro Humberto Martins, DJe
06/12/2013)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA POR ATO DE IMPROBIDADE. ART. 535
DO CPC. OMISSAO. NAO OCORRENCIA. ELEMENTO SUBJETIVO.
INDISPENSAVEL A CONFIGURA(;AO DO ATO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. ART. 11 DA LIA. AUSENCIA DE DOLO.
DESCONSTITUICAO. REVOLVIMENTO DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE NA VIA ELEITA. SUMULA
7/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Os embargos de declaracdo, a teor do art. 535 do Cdédigo de Processo Civil,
prestam-se a sanar obscuridade, contradicdo ou omissdo eventualmente presentes
no julgado, o0 que ndo ocorreu na espécie.

2. O Superior Tribuna de Justica decidiu pea imprescindibilidade do elemento
subjetivo para a configuragdo do ato de improbidade administrativa.

3. No caso em exame, as instancias ordinarias concluiram pela auséncia de
comprovagdo do elemento subjetivo para a configuragdo do dolo nas condutas
dos réus a evidenciar ato de improbidade.

4. A descongtituicdo do julgado n&o encontra campo na via eleita, dada a
necessidade de revolvimento do conjunto fético-probatério para se aferir a
presenca do elementos essenciais aptos a configurar o ato de improbidade
adminigtrativa, procedimento de andise préprio das insténcias ordinarias e vedado
a0 Superior Tribuna de Justica, ateor da Simula 7/STJ.

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 70.789/MG, 12 Turma, Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima,
DJe 15/10/2012)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA POR ATO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. INOVACAO
RECURSAL. APLICACAO DA SUMULA N. 211/STJ. NOMEACAO DE
SERVIDORES SEM CONCURSO PUBLICO POR PERIODO TEMPORARIO.
TRIBUNAL DE ORIGEM QUE CONSIGNA AUSENCIA DE DOLO E DE
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PREJUIZO AO ERARIO. CARACTERIZACAO DE CONTROVERSIA
JURISPRUDENCIAL SOBRE EFICACIA DE LEI MUNICIPAL N. 1.610/98.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULASN. 7/STJE N. 280/STF.

1. Cabe afastar a adegada nulidade do acordéo recorrido por omissdo quanto ao
fato do recorrido ter continuado com as contratagbes sem concurso, mesmo
tendo sido cientificado da irregularidade em 02.04.2003, bem como quanto a
preliminar de reexame necessério, pois ndo houve impugnacéo na contestacdo e
nem também no recurso de apelacdo do recorrente, ocorrendo a preclusio
consumativa do tema por conformacdo da parte a sentenca, ndo devolvendo a
matéria ao Tribunal, constituindo inovacdo recursal sua apresentacdo somente em
posteriores embargos de declaracdo na apelagdo. Dessa forma, por faltar-lhe o
devido preguestionamento, exigido mesmo em questdes de ordem publica,
aplica-se a Simulan. 211/STJ.

2. O Tribuna de origem, soberano em matéria de fatos e provas, consignou a nao
ocorréncia de dano a0 erario ou de dolo, em razédo de que os demandados
"valendo-se da Le municipal n° 1.610/98, promoveram o ingresso no quadro de
servidores de pessoas que ndo se submeteram ao devido concurso publico”.

3. No mesmo sentido, registro que no REsp n. 1.229.611/MG, no qua figuram as
mesmas partes e 0 tema € 0 mesmo, contratagdo de servidores sem concurso
publico pela Prefeitura de IpatinggdMG, o Tribuna de Justica de Minas Gerais
consignou que "a conformidade da Le Municipal n° 1.610/98 com a excegdo
prevista no inciso IX do art. 37 da CRFB era questdo de interpretacdo juridica
controversa a época da contratacdo”, e que "os ex-administradores fiaram-se na
presuncdo de constitucionalidade dale”.

4. Destarte, coerentemente, a verificagdo de que a conduta do recorrido ndo teve
respaldo legd demandaria, no caso especifico, a andlise de leé loca e dos
elementos fético-probatérios dos autos quanto ao dolo genérico de se conduzir
deliberadamente contra as normas legais, 0 que € invidvel em recurso especial.
Aplicacdo da Simula 280/STF, por anadogia, e da Simula 7/STJ.

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1227191/MG, 12 Turma, Rel. Ministro Benedito Gongalves, DJe
23/02/2012)

Ante 0 exposto, 0 recurso especial deve ser parciamente conhecido e, nessa parte, néo

provido.

E o voto.
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A Sra. Ministra Assusete Magahées, os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman
Benjamin e Og Fernandes (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



