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RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE . LIGASDE ALUMINIO S/A LIASA

ADVOGADO : MARCELO QUADROS SOARES E OUTRO(S)
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL.
EXECUQAO FISCAL. PENHORA. RECUSA PELO CREDOR. ART. 15, ||
DA LEF C/C ART. 656, |, DO CPC. POSSIBILIDADE. PENHORA ON
LINE. PREVIO ESGOTAMENTO DE DILIGENCIAS.
DESNECESSIDADE. DECISAO PROFERIDA APOS A VIGENCIA DA
LEI N. 11.382/2006. INTERPRETACAO CONJUNTA DOS ARTS. 185-A
DO CTN, 11 DA LEF E 655 DO CPC. TEMAS JA JULGADOS PELO
REGIME CRIADO PELO ART. 543-C, CPC, E DA RESOLUC}AO STJ
08/2008 QUE INSTITUIRAM OS RECURSOS REPRESENTATIVOS DA
CONTROVERSIA. APLICAQAO DE MULTA.

1. A Primera Secdo desta Corte, a0 julgar 0 REsp n. 1.184.765/PA, mediante o
procedimento descrito no art. 543-C do CPC (recursos repetitivos) entendeu ndo ser
mais necessario 0 prévio esgotamento de diligéncias para utilizacdo da penhora
eletrbnica, segundo interpretacdo conjunta dos arts. 185-A do CTN, 11 da L& n.
6.830/80 e 655 do CPC, desde que a decisdo tenha sido proferida apos a vigéncia da
Le n. 11.382/2006.

2. A jurisprudéncia desta Corte, ao aplicar o art. 656, do CPC as execugdes fiscais,
também chegou a conclusdo de que a mera alegacdo de que o0 bem penhorado néo
obedece a ordem legd é suficiente a subgtituicdo da penhora. Precedente recurso
representativo da controvérsia REsp. n. 1.090.898-SP, Primeira Secdo, Rel. Min.
Castro Meira, julgado em 12.08.2009.

3. Temas ja julgados pdo regime indituido no art. 543 - C, do CPC no REsp
1.184.765/PA, Rel. Min. Luiz Fux, Primeira Secéo, DJe de 3.12.2010; e no RESp. n.
1.090.898-SP, Primeira Secéo, Rel. Min. Castro Meira, julgado em 12.08.2009.

4. Agravo regimental ndo provido com aplicacdo de multa, na forma do art. 557, 82°,
do CPC.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigraficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Sr. Ministro-Relator, sem destague e em bloco.”

Os Srs. Minigros Castro Meira, Humberto Martins e Herman Benjamin (Presidente)
votaram com 0 Sr. Minigiro Relator.
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Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Eliana Calmon.

Brasilia (DF), 25 de setembro de 2012.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.330.332 - MG (2012/0128457-9)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

AGRAVANTE : LIGASDE ALUMINIO S/A LIASA

ADVOGADO : MARCELO QUADROS SOARES E OUTRO(S)

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Reator):
Trata-se de agravo regimenta para levar ao crivo da Turma julgado monocréatico de minha lavra
onde de provimento a recurso especia ao fundamento de que a matéria se encontra ja pacificada
em razéo de julgamento pelo regime previsto no art. 543-C, do CPC, e Resolugdo n. 8/2008, do
STJ.

Alega a agravante que ndo ha identidade entre o caso dos autos e O recurso
representativo (REsp 1.184.765-PA) julgado sob a sistemdtica do artigo 543-C do Cddigo de
Processo Civil, o qua trata de hip6tese juridica ditinta. Afirma que no caso em exame foram
indicados a penhora bens idoneos e de f&cil liguidez para garantir o juizo e que foi fixada a
premissa fatica de que a constricdo de numer&rio elevado invigbilizaria as atividades da empresa
por excessiva onerosidade (art. 620, do CPC). Pede a aplicacdo da Simula n. 283/STF ao
recurso especiad da agravada. Insste no argumento de que O recurso representativo da
controvérsia invocado versa sobre situacéo onde ndo foram apresentados bens a penhora e que
por isso foi deferida a penhora on-line como medida inicid, sem a necessidade de redlizagdo de
diligéncias (e-STJ fls. 433/451).

Solicita a retratacéo ou a submissdo do agravo a Turma para julgamento.

E o rdatdrio.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.330.332 - MG (2012/0128457-9)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL.
EXECUQAO FISCAL. PENHORA. RECUSA PELO CREDOR. ART. 15, ||
DA LEF C/C ART. 656, |, DO CPC. POSSIBILIDADE. PENHORA ON
LINE. PREVIO ESGOTAMENTO DE DILIGENCIAS.
DESNECESSIDADE. DECISAO PROFERIDA APOS A VIGENCIA DA
LEIl N. 11.382/2006. INTERPRETACAO CONJUNTA DOS ARTS. 185-A
DO CTN, 11 DA LEF E 655 DO CPC. TEMAS JA JULGADOS PELO
REGIME CRIADO PELO ART. 543-C, CPC, E DA RESOLUC}AO STJ
08/2008 QUE INSTITUIRAM OS RECURSOS REPRESENTATIVOS DA
CONTROVERSIA. APLICAQAO DE MULTA.

1. A Primera Secéo desta Corte, ao julgar 0 REsp n. 1.184.765/PA, mediante o
procedimento descrito no art. 543-C do CPC (recursos repetitivos) entendeu ndo ser
mals necessario 0 prévio esgotamento de diligéncias para utilizacdo da penhora
eletrbnica, segundo interpretacdo conjunta dos arts. 185-A do CTN, 11 da Le n.
6.830/80 e 655 do CPC, desde que a decisdo tenha sido proferida apos a vigéncia da
Le n. 11.382/2006.

2. A jurisprudéncia desta Corte, ao aplicar o art. 656, do CPC as execugdes fiscais,
também chegou a conclusdo de que a mera alegacdo de que 0 bem penhorado n&o
obedece a ordem legd é suficiente a subgtituicdo da penhora. Precedente recurso
representativo da controvérsia REsp. n. 1.090.898-SP, Primeira Se¢do, Rel. Min.
Castro Meira, julgado em 12.08.2009.

3. Temas ja julgados pedo regime indituido no art. 543 - C, do CPC no REsp
1.184.765/PA, Rel. Min. Luiz Fux, Primeira Secéo, DJe de 3.12.2010; e no RESp. n.
1.090.898-SP, Primeira Secéo, Rel. Min. Castro Meira, julgado em 12.08.2009.

4. Agravo regimental ndo provido com aplicacdo de multa, na forma do art. 557, 82°,
do CPC.

VOTO

EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator): Para
melhor compreensdo da matéria, transcrevo os termos em que exarada a decisdo agravada, in
litteris:

Trata-se de recurso especia interposto pela Fazenda Nacionad em face de
acorddo do TRF da 12 Regido assim ementado (e-STJ fl. 357):
PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. EXECUCAO FISCAL. PENHORA ON LINE.
SISTEMA BACEN JUD. ART. 655-A DO CPC. AUSENCIA DE
COMPROVACAO DO ESGOTAMENTO DAS DILIGENCIAS PARA
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LOCALIZA(;AO DE BENS DA DEVEDORA. INDISPONIBILIDADE
DE BENS. ART. 185-A DO CTN. DESCABIMENTO.

| - A penhora preferencial, via sistema BACEN JUD, de dinheiro
depositado em conta corrente do devedor, nos moldes do art. 11,1, da
Lel de Execucdo Fiscal e do art. 655-A do CPC, ndo tem caréter
absoluto e deve ser interpretada em consonancia com 0s principios
congtitucionais do devido processo legal, da proporcionalidade,
razoabilidade, da proibicdo de confisco e do retrocesso, €, ainda, com o
principio da menor onerosidade possivel da execucgdo para o executado.

Il - Assim, o blogueio dos ativos financeiros se afigura como medida
excepcional, que somente sera deferida apds a comprovagdo de que a
parte exeqlente esgotou as diligencias visando locdizar bens da
devedora passiveis de garantir a execugéo.

I11- N&o se afigura cabivel o deferimento da indisponibilidade total dos
bens do devedor, na espécie dos autos, nos moldes do art. 185-A do
CTN, porquanto ndo se desincumbiu o credor do 6nus de indicar bens
passiveis de penhora.

IV- Ademais, a indisponibilidade universal do patrimonio do devedor
fere o principio constitucional do devido processo legd e contraria a
racionalidade do direito, e a logica do razodvel, uma vez que o
deferimento da indisponibilidade pressupbe a existéncia de bens
penhoraveis, que devem ser indicados pelo credor. Viola, ainda, o
principio insculpido no art. 620 do CPC, na fala de que "a penhora
devera incidir em tantos bens quantos bastem para o0 pagamento do
principal atualizado, juros, custas e honorarios advocaticios'.

V- No caso dos autos, a executada ofereceu bens a penhora, ndo
havendo, portanto razdo fético-juridica para a penhora on line, na
espécie.

VI - Acdrdéo recorrido, que se mantém, para as finalidades do artigo
543-C, § 8° do CPC.

Os embargos de declaracéo opostos foram rejeitados.

No recurso especial, interposto com base na adinea a do permissivo
constitucional, o recorrente aponta ofensa aos arts. 535, 11, 612, 646, 655, 655-A
e 656 do CPC; 11 da Le n. 6.830/80. Alega, em sintese, que ndo ha mais
necessidade do prévio esgotamento de diligéncias para se efetuar a penhora on
line.

Contrarrazdes as fls. 393/411 (e-STJ).

Juizo positivo de admissibilidade, subiram os autos a esta Corte.

E o relatdrio. Passo a decidir.

O presente recurso merece éxito.

Cinge a controvérsia sobre a necessidade do prévio esgotamento de
diligencias para se efetivar o blogueo de ativos financeiros na conta do
executado.

Sobre o0 assunto, cumpre destacar que a Primeira Segdo desta Corte, ao
julgar o REsp n. 1.184.765/PA, mediante o procedimento descrito no art. 543-C
do CPC (recursos repetitivos) entendeu ndo ser mais necessario o prévio
esgotamento de diligéncias para utilizagd da penhora eletrénica, segundo
interpretagdo conjunta dos arts. 185-A do CTN, 11 da Le n. 6.830/80 e 655 do
CPC, desde que a decisdo tenha sido proferida ap6s a vigéncia da Le n.
11.382/2006. Vea-se a ementa do julgado:

RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA.
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ARTIGO 543-C, DO CPC. PROCESSO JUDICIAL TRIBUTARIO.
EXECUCAO FISCAL. PENHORA ELETRONICA. SISTEMA
BACEN-JUD. ESGOTAMENTO DAS VIAS ORDINARIAS PARA A
LOCALIZACAO DE BENS PASSIVEIS DE PENHORA. ARTIGO 11,
DA LEl 6.830/80. ARTIGO 185-A, DO CTN. CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. INOVAQAO INTRODUZIDA PELA LEI
11.382/2006. ARTIGOS 655 |, E 655A, DO CPC.
INTERPRETA(;AO SISTEMATICA DAS LEIS. TEORIA DO
DIALOGO DAS FONTES. APLICACAO IMEDIATA DA LEI DE
INDOLE PROCESSUAL.

1. A utilizagdo do Sistema BACEN-JUD, no periodo posterior a vacatio
legis da Le 11.382/2006 (21.01.2007), prescinde do exaurimento de
diligéncias extrajudiciais, por parte do exequente, a fim de se autorizar o
bloqueio eetronico de depdsitos ou aplicagbes financeiras (Precedente
da Primeira Secdo: EREg 1.052.081/RS, Re. Ministro Hamilton
Carvahido, Primeira Secdo, julgado em 12.05.2010, DJe 26.05.2010.
Precedentes das Turmas de Direito Publico: REsp 1.194.067/PR, Rel.
Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, julgado em 22.06.2010, DJe
01.07.2010; AgRg no REsp 1.143.806/SP, Rd. Ministro Humberto
Martins, Segunda Turma, julgado em 08.06.2010, DJe 21.06.2010;
REsp 1.101.288/RS, Re. Ministro Benedito Gongalves, Primeira
Turma, julgado em 02.04.2009, DJe 20.04.2009; e RE
1.074.228/MG, Re. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, julgado em 07.10.2008, DJe 05.11.2008. Precedente da Corte
Especia que adotou a mesma exegese para a execucdo civil: RE
1.112.943/MA, Rd. Ministra Nancy Andrighi, julgado em 15.09.2010).
2. A execucdo judicid para a cobranga da Divida Ativa da Uni&o, dos
Estados, do Didtrito Federal, dos Municipios e respectivas autarquias é
regida pela Le 6.830/80 e, subsidiariamente, pelo Cédigo de Processo
Civil.

3. A Le 6.830/80, em seu artigo 9°, determina gque, em garantia da
execucdo, 0 executado podera, entre outros, nomear bens a penhora,
observada a ordem prevista no artigo 11, na qua o "dinheiro" exsurge
com primazia.

4. Por seu turno, o artigo 655, do CPC, em sua redacdo primitiva,
dispunha que incumbia ao devedor, a0 fazer a nomeagdo de bens,
observar a ordem de penhora, cujo inciso | fazia referéncia genérica a
"dinheiro”.

5. Entrementes, em 06 de dezembro de 2006, sobreveio a Le 11.382,
gue alterou o artigo 655 e inseriu 0 artigo 655-A ao Codigo de Processo
Civil, verhis:

"Art. 655. A penhora observara, preferencial mente, a seguinte ordem:

| - dinheiro, em espécie ou em depdsito ou aplicacdo em ingtituicdo
financeira;

Il - veiculos de viarterrestre;

[l - bens méveis em gerd;

IV - bensiméves,

V - navios e aeronaves;

VI - agBes e quotas de sociedades empresérias;

VIl - percentual do faturamento de empresa devedora;

VIII - pedras e metais preciosos;
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IX - titulos da divida publica da Uni&o, Estados e Distrito Federal com
cotacdo em mercado;

X - titulos e vaores mobiliarios com cotacdo em mercado;

X1 - outros direitos.

(...)

Art. 655-A. Para possihilitar a penhora de dinheiro em depésito ou
aplicacdo financeira, 0 juiz, a requerimento do exeqliente, requisitara a
autoridade supervisora do sistema bancario, preferenciamente por meio
eletrébnico, informacdes sobre a existéncia de ativos em nome do
executado, podendo no mesmo ato determinar sua indisponibilidade, até
o vaor indicado na execucéo.

§ 1° As informagtes limitar-se-80 a existéncia ou ndo de deposito ou
aplicacdo até o valor indicado na execucéo.

...)"

6. Deveras, antes da vigéncia da Le 11.382/2006, encontravam-se
consolidados, no Superior Tribuna de Justica, os entendimentos
jurisprudenciais no sentido da relativizacdo da ordem legd de penhora
prevista nos artigos 11, da Le de Execucdo Fiscal, e 655, do CPC (EDcl
nos EREsp 819.052/RS, Re. Ministro Humberto Martins, Primeira
Secdo, julgado em 08.08.2007, DJ 20.08.2007; e EREsp 662.349/RJ,
Rel. Ministro José Delgado, Rel. p/ Acorddo Minigtra Eliana Calmon,
Primeira Secdo, julgado em 10.05.2006, DJ 09.10.2006), e de que o
bloqueio eetrbnico de depositos ou aplicagdes financeiras (mediante a
expedicdo de oficio a Receita Federd e ao BACEN) pressupunha o
esgotamento, pelo exegiente, de todos os meios de obtencdo de
informacdes sobre o0 executado e seus bens e que as diligéncias
restassem infrutiferas (REsp 144.823/PR, Rel. Ministro José Delgado,
Primeira Turma, julgado em 02.10.1997, DJ 17.11.1997; AgRg no Ag
202.783/PR, Rd. Ministro Carlos Alberto Menezes Direito, Terceira
Turma, julgado em 17.12.1998, DJ 22.03.1999; AgRg no REsp
644.456/SC, Rel. Ministro José Delgado, Rel. p/ Acorddo Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Turma, julgado em 15.02.2005, DJ
04.04.2005; REsp 771.838/SP, Rd. Ministro Castro Meira, Segunda
Turma, julgado em 13.09.2005, DJ 03.10.2005; e REsp 796.485/PR,
Rel. Ministro Castro Meira, Segunda Turma, julgado em 02.02.2006, DJ
13.03.2006).

7. A introdugdo do artigo 185-A no Codigo Tributéario Naciond,
promovida pela Le Complementar 118, de 9 de fevereiro de 2005,
corroborou a tese da necessidade de exaurimento das diligéncias
conducentes a locadizacd de bens passiveis de penhora antes da
decretacdo da indisponibilidade de bens e direitos do devedor executado,
verhis:

"Art. 185-A. Na hipdtese de o devedor tributério, devidamente citado,
ndo pagar nem apresentar bens a penhora no prazo legd e ndo forem
encontrados bens penhoraveis, o juiz determinard a indisponibilidade de
seus bens e direitos, comunicando a decisdo, preferencialmente por
meio eletrbnico, aos 6rgdos e entidades que promovem registros de
transferéncia de bens, especialmente ao registro publico de iméveis e as
autoridades supervisoras do mercado banc&rio e do mercado de
capitais, a fim de que, no ambito de suas atribuicbes, facam cumprir a
ordem judicia.
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§ 1° A indisponibilidade de que trata o0 caput deste artigo limitar-se-4 ao
valor total exigivel, devendo o juiz determinar o imediato levantamento
da indisponibilidade dos bens ou valores que excederem esse limite.

§ 2° Os 6rgaos e entidades aos quais se fizer a comunicagéo de que trata
0 caput deste artigo enviardo imediatamente ao juizo a relacéo
discriminada dos bens e direitos cuja indisponibilidade houverem
promovido."

8. Nada obstante, a partir da vigéncia da Lei 11.382/2006, os depdsitos
e as aplicagbes em ingtituicdes financeiras passaram a ser considerados
bens preferenciais na ordem da penhora, equiparando-se a dinheiro em
espécie (artigo 655, |, do CPC), tornando-se prescindivel o exaurimento
de diligéncias extrgjudiciais a fim de se autorizar a penhora on line
(artigo 655-A, do CPC).

9. A antinomia aparente entre o artigo 185-A, do CTN (que cuida da
decretacdo de indisponibilidade de bens e direitos do devedor executado)
e os artigos 655 e 655-A, do CPC (penhora de dinheiro em depdsito ou
aplicagdo financeira) € superada com a aplicacdo da Teoria pds-moderna
do Dia6go das Fontes, idedizada pelo dleméo Erik Jayme e aplicada, no
Brasil, pela primeira vez, por Claudia Lima Marques, a fim de preservar
a coexisténcia entre o Cédigo de Defesa do Consumidor e 0 novo
Cadigo Civil.

10. Com efeito, consoante a Teoria do Didlogo das Fontes, as normas
gerais mais benéficas supervenientes preferem a norma especia
(concebida para conferir tratamento privilegiado a determinada
categoria), afim de preservar a coeréncia do sistema normativo.

11. Deveras, aratio essendi do artigo 185-A, do CTN, é erigir hipétese
de privilégio do crédito tributario, ndo se revelando coerente "colocar o
credor privado em situacdo melhor que o credor publico,
principalmente no que diz respeito a cobranca do crédito tributario, que
deriva do dever fundamental de pagar tributos (artigos 145 e seguintes
da Congtituicdo Federal de 1988)" (REsp 1.074.228/M G, Rd. Ministro
Mauro Campbdl Marques, Segunda Turma, julgado em 07.10.2008,
DJe 05.11.2008).

12. Assim, a interpretacdo sistematica dos artigos 185-A, do CTN, com
os artigos 11, da Le 6.830/80 e 655 e 655-A, do CPC, autoriza a
penhora eletronica de depdsitos ou aplicagbes financeiras
independentemente do exaurimento de diligéncias extrgjudiciais por parte
do exequente.

13. A luz da regra de direito intertemporal que preconiza a aplicacdo
imediata da lei nova de indole processual, infere-se a existéncia de dois
regimes normativos no que concerne a penhora eetrénica de dinheiro
em depodsito ou aplicacdo financeira

(i) periodo anterior & égide da Le 11.382, de 6 de dezembro de 2006
(que obedeceu a vacatio legis de 45 dias apds a publicacdo), no qua a
utilizagdo do Sistema BACEN-JUD pressupunha a demonstracéo de que
0 exeguente ndo lograra éxito em suas tentativas de obter as
informagdes sobre 0 executado e seus bens; e

(i) periodo posterior avacatio legis da Le 11.382/2006 (21.01.2007), a
partir do qua se revela prescindivel o exaurimento de diligéncias
extrgjudiciais a fim de se autorizar a penhora eletrénica de depdsitos ou
aplicacBes financeiras.
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14. In casu, a decisdo proferida pelo Juizo Singular em 30.01.2008
determinou, com base no poder geral de cautela, o "arresto prévio"
(mediante bloqueio eletrdnico pelo sistema BACENJUD) dos vaores
existentes em contas banc&rias da empresa executada e dos
co-responsaveis (até o limite do valor exeqliendo), sob o fundamento de
gue "nos processos de execucdo fiscal que tramitam nesta vara,
tradicionalmente, os executados tém se desfeito de bens e valores
depositados em instituicbes bancarias apds o recebimento da carta da
citacio".

15. Consectariamente, a argumentacdo empresarial de que o blogqueio
eletrénico dera-se antes da regular citacdo esbarra na existéncia ou ndo
dos requisitos autorizadores da medida provisoria (em tese, apta a evitar
lesdo grave e de dificil reparacdo, ex vi do disposto nos artigos 798 e
799, do CPC), cuja andise imple O reexame do contexto
fatico-probatorio valorado pelo Juizo Singular, providéncia obstada pela
Simula 7/STJ.

16. Destarte, o bloqueio €eetrobnico dos depdsitos e aplicagdes
financeiras dos executados, determinado em 2008 (periodo posterior a
vigéncia da Le 11.382/2006), ndo se condicionava a demonstracdo da
redizacdo de todas as diligéncias possiveis para encontrar bens do
devedor.

17. Contudo, impende ressalvar que a penhora eletronica dos valores
depositados nas contas bancarias ndo pode descurar-se da norma
inserta no artigo 649, IV, do CPC (com a redacdo dada pela Le
11.382/2006), segundo a qua sdo absolutamente impenhoraveis "os
vencimentos, subsidios, soldos, salarios, remuneragdes, proventos de
aposentadoria, pensdes, peculios e montepios; as quantias recebidas por
liberalidade de terceiro e destinadas ao sustento do devedor e sua
familia, os ganhos de trabalhador autbnomo e os honorérios de
profissional liberal".

18. As (questbes atinentes a prescricdo dos créditos tributérios
executados e a ilegitimidade dos sOcios da empresa (suscitadas no
agravo de instrumento empresarial) deverdo se objeto de discussdo na
instancia ordinaria, no ambito do meio processual adequado, sendo certo
gue o requisito do prequestionamento torna inviavel a discussao, pda
vez primeira, em sede de recurso especial, de matéria ndo debatida na
origem.

19. Recurso especid fazendério provido, declarando-se a legaidade da
ordem judicid que importou no blogueio liminar dos depositos e
aplicagbes financeiras constantes das contas bancérias dos executados.
Acordao submetido ao regime do artigo 543-C, do CPC, e da Resolucéo
STJ 08/2008. (REsp 1.184.765/PA, Red. Min. Luiz Fux, Primeira Secao,
DJe de 3.12.2010)

Na espécie, a decisdo que negou o pedido de bloqueio on line foi proferida
apbs a vigéncia da Le n. 11.382/2006, isto €, apos 21.01.2007, o0 que atrai 0
entendimento da prescindibilidade do prévio esgotamento de diligéncias.

Ante o exposto, com base no art. 557, § 1°A, do CPC, DOU
PROVIMENTO ao recurso especial.

Com efeito, entendo por manter a deciséo agravada pelos seus proprios fundamentos e



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

a eles adiciono que a jurisprudéncia desta Corte, ao aplicar 0 art. 656, do CPC as execucdes
fiscais, chegou a conclusdo de que a mera alegacéo de que 0 bem penhorado ndo obedece a
ordem legal é suficiente a substituicéo da penhora. Transcrevo o digpositivo legd:

Art. 656. A parte podera requerer a substituicéo da penhora: (Redacdo
dada pela Le n° 11.382, de 2006).

| - se ndo obedecer a ordem legal; (Redacdo dada pela Le n° 11.382, de
2006).

Il - se ndo incidir sobre os bens designados em lei, contrato ou ato judicid
para o pagamento; (Redacdo dada pelaLe n° 11.382, de 2006).

Il - se, havendo bens no foro da execucdo, outros houverem sido
penhorados; (Redacdo dada pealLe n° 11.382, de 2006).

IV - se, havendo bens livres, a penhora houver recaido sobre bens ja
penhorados ou objeto de gravame; (Redacdo dada pdaLe n° 11.382, de 2006).

V - se incidir sobre bens de baixa liquidez, (Redacdo dada pela Le n°
11.382, de 2006).

VI - sefracassar a tentativa de aienacdo judicid do bem; ou (Redacéo dada
pelaLe n°11.382, de 2006).

VIl - se o devedor ndo indicar o valor dos bens ou omitir qualquer das
indicagdes a que se referem os incisos | alV do parégrafo Unico do art. 668 desta
Le. (Incluido pelaLe n°11.382, de 2006).

§ 1° E dever do executado (art. 600), no prazo fixado pelo juiz, indicar
onde se encontram 0s bens sujeitos a execucao, exibir a prova de sua propriedade
e, se for o caso, certiddo negativa de 6nus, bem como abster-se de quaquer
atitude que dificulte ou embarace a redizagdo da penhora (art. 14, parégrafo
Unico). (Incluido pelaLe n° 11.382, de 2006).

§ 2° A penhora pode ser substituida por fianga bancaria ou seguro garantia
judicial, em vaor ndo inferior ao do débito constante da inicid, mais 30% (trinta
por cento). (Incluido pelalLe n° 11.382, de 2006).

§ 3° O executado somente podera oferecer bem imoével em substituicéo
caso O regueira com a expressa anuéncia do conjuge. (Incluido pela Le n°
11.382, de 2006).

Segue a jurisprudéncia firmada inclusve em sede de recurso representativo da
controvérsia também, verbo ad verbum:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC. RESOLUCAO STJ N.° 08/2008.
EXECUCAO FISCAL. SUBSTITUICAO DE BEM PENHORADO POR
PRECATORIO. INVIABILIDADE.

1. "O crédito representado por precatério é bem penhorével, mesmo que a
entidade dele devedora ndo sgja a propria exequente, enquadrando-se na hipétese
do inciso XI do art. 655 do CPC, por se constituir em direito de crédito” (EREsp
881.014/RS, 12 Se¢do, Rd. Min. Castro Meira, DJ de 17.03.08).

2. A penhora de precatério equivale a penhora de crédito, e ndo de dinheiro.

3. Nos termos do art. 15, I, da Le 6.830/80, é autorizada a0 executado, em
gualquer fase do processo e independentemente da aguiescéncia da Fazenda
Plblica, tdo somente a substituico dos bens penhorados por depdsito em
dinheiro ou fianca bancaria.

4. N&o se equiparando o precatorio a dinheiro ou fianga bancéria, mas a direito de
crédito, pode a Fazenda Publica recusar a substituicdo por quaisquer das
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causas previstas no art. 656 do CPC ou nos arts. 11 e 15 da LEF.

5. Recurso especial representativo de controvérsia ndo provido. Acordéo sujeito &
sistemética do art. 543-C do CPC e da Resolugdo STJ n.° 08/2008 (RESp. n.
1.090.898-SP, Primeira Secdo, Rd. Min. Castro Mera, julgado em
12.08.2009).

TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. IMOVEL. PENHORA. OFENSA A
ORDEM LEGAL. RECUSA DA FAZENDA PUBLICA. POSSIBILIDADE.

1. A Simula 417/STJ ndo retira a possibilidade de recusa da Fazenda Publica de
bens dados em penhora por qualquer uma das causas descrita no art. 656 do
CPC.

2. Precedentes. AgRg no Ag 1.200.847/SP, Rdl. Min. Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, julgado em 16.12.2010, DJe 8.2.2011; EDcl no AgRg no REsp
1.175.842/PR, Rd. Min. Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em
14.9.2010, DJe 27.9.2010.

Agravo regimental provido (AgRg no REsp 1215349 / DF, Segunda Turma, Rel.
Min. Humberto Martins, julgado em 1°.03.2011).

PROCESSUAL CIVIL. EXECUGCAO FISCAL. PENHORA DE CREDITO
DECORRENTE DE PRECATORIO. ART. 656 DO CPC. IMPOSSIBILIDADE.

1. O crédito representado por precatério € bem penhoravel, mesmo que a
entidade dele devedora ndo sgja a propria exequente, enquadrando-se na hipotese
do inciso XI do art. 655 do CPC, por se constituir em direito de crédito.

2. A "recusa, por parte do exeqlente, da nomeacdo feita pelo executado, pode ser
justificada por qualquer das causas previstas no CPC (art. 656), mas ndo pela
impenhorabilidade do bem oferecido” (EREsp 870.428/RS, Rd. Min. Teori Albino
Zavascki, DJU de 13.08.07).

3. A execucdo deve ser feita no interesse do credor. Havendo recusa deste em
proceder a substituicdo da penhora e achando-se esta fundada na ordem legd
prevista no CPC, deve ser acatada.

4. Embargos de divergéncia ndo providos (EREsp 881014 / RS, Primeira Segéo,
Rel. Min. Castro Meira, julgado em 27.02.2008).

Desse modo, 0 exequente tem direito ao reforco ou a subgtituicdo da penhora em
quaquer fase do processo (art. 15, da LEF) para fazé-la obedecer a ordem legd estabelecida no

art. 11, da LEF ou artigos 655 e 656 do CPC, irrdevante se foi anteriormente aceita peo

exeguente, pois se trata de hipotese de substituicdo legamente estabel ecida.

Amparado 0 monocraticamente decidido em dois recursos representativos da
controvérsia, 0 presente agravo regimental € manifestamente inadmissivel ou infundado. Sendo
assim, deve ser aplicada a multa prevista no art. 557, 82°, em 1% (um por cento) sobre o valor

corrigido da causa.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO a0 presente agravo regimental com a fixacéo

de multa, na forma acima explicitada
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SEGUNDA TURMA
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PAUTA: 25/09/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA CAETANA CINTRA SANTOS

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE . FAZENDA NACIONAL
PROCURADOR . PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO : LIGASDE ALUMINIO S/A LIASA
ADVOGADO : MARCELO QUADROS SOARES E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : LIGASDE ALUMINIO S/A LIASA

ADVOGADO : MARCELO QUADROS SOARES E OUTRO(S)

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
CERTIDAO

AgRg no
REsp 1.330.332/
MG

JULGADO: 25/09/2012

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do

voto do Sr. Ministro-Relator, sem destaque e em bloco."

Os Srs. Ministros Castro Meira, Humberto Martins e Herman Benjamin (Presidente)

votaram com o Sr. Ministro Relator.
Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Eliana Calmon.



