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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.190.788 - AC (2010/0076524-3)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
: AMERICEL S/A
RODRIGO BADARO ALMEIDA DE CASTRO E OUTRO(S)
LEITAO E SILVA LTDA
EDESONIA CRISTINA TEIXEIRA E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. ART. 525, |, CPC. AUSENCIA DE PECA
OBRIGATORIA. PROCURACAO DO AGRAVANTE. NAO CONHECIMENTO DO
RECURSO.

1. A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de ndo se conhecer do agravo
de instrumento interposto sem a procuracdo do advogado da prépria agravante,
peca obrigatéria nos termos do art. 525, |, do CPC.

2. O STJ j& pacificou que é dever do recorrente comprovar no instante da
interposicdo do recurso que os pressupostos de admissibilidade foram atendidos,
sob pena de preclusdo consumativa.

3. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a

Terceira Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Massami Uyeda e Paulo de
Tarso Sanseverino (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator. Ausente, justificadamente,
0 Sr. Ministro Sidnei Beneti.

Brasilia (DF), 25 de setembro de 2012(Data do Julgamento)

Ministro Ricardo Villas Bbéas Cueva
Relator



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.190.788 - AC (2010/0076524-3)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): Trata-se
de agravo regimental interposto por Americel S.A. contra decisdo que negou seguimento diante

do ébice da Sumula n® 83 do Superior Tribunal de Justica.
Inconformada, a agravante sustenta que

“(...) quando da interposi¢do do Agravo de Instrumento, até mesmo
por causa da urgéncia do caso em apreco, ainda ndo havia sido juntada aos
autos acautelatdrios a procuragdo necessdria, logo esse documento ndo poderia
constar nos autos. Porém, a jurisprudéncia é certa no sentido de aceitar atos
emergenciais sem a procuracao. Assim, é o caso dos autos.

Ressalta-se, ainda, que o artigo 37 do Cddigo de Processo civil
prevé a faculdade de ingresso em processo sem a juntada de procuracgdo, para
gue a parte ndo perca seu direito. Tal situacdo € a do presente caso, haja vista
gue ndo tinha sido juntada ainda no processo originario procuracdo para
Agravante.

(...)" (fls. 347/348).

E o relatério.
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a agravante.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): Sem raz&o

Eis a letra do acérdao impugnado, transcrito no que interessa a espécie:

"(...)

Trata-se de Agravos Regimental interposto pela empresa Americel
S.A., face a decisdo que proferi no Agravo de Instrumento (...), negando
seguimento ao Recurso, vez que a Agravante deixou de juntar o instrumento de
mandato ao subscritor da inicial recursal.

Sabido que o Agravo de Instrumento € um recurso e, tendo prazo
de 10 (dez) dias para a sua interposicdo - artigo 522, caput, do Cdédigo de
Processo Civil), ndo pode ser reputado como ato urgente.

Ainda, ressalto, que ndo cabe, em sede de Agravo de Instrumento,
qualquer conversao do julgamento em diligéncia, motivo pelo qual inaplicavel a
espécie o artigo 13 e/ou art. 37, ambos do Codigo de Processo Civil.

(...)

O fato é - ndo juntou a Agravante, em tempo habil, a procuracéo,
fazendo-o apenas agora, em sede de Agravo Regimental.

(...)" (fls. 263/264).

Como se verifica, o Tribunal de origem consignou ter sido desatendido o

comando do artigo 525, inciso I, do Cddigo de Processo Civil, ante a auséncia da coOpia da

procuracdo outorgada ao advogado da agravante, ndo sendo suficiente apenas a juntada

posterior.

O acérdao recorrido estd, portanto, em conformidade com o entendimento

jurisprudencial desta Corte Superior, firmada no sentido de que a auséncia de uma das pecas

obrigatérias arroladas no artigo 525, I, do CPC, impede o conhecimento do recurso, nao

havendo falar em intimac&o para a regularizacdo da representacdo processual.

Nesse sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO (ART. 522 DO CPC,
ANTIGA REDACAO), DEDUZIDO CONTRA DECISAO EM IMPUGNACAO A
CUMPRIMENTO DE SENTENCA - 1. INSTRUMENTO APRESENTADO A CORTE
DE ORIGEM, DESTITUIDO DE PECA OBRIGATORIA (PROCURACAO DO
AGRAVANTE) ARROLADA NO ARTIGO 525, |, DO CPC - DEFICIENCIA QUE
IMPEDE A ANALISE DO RECLAMO, SENDO INCABIVEL A CONVERSAO DO
JULGAMENTO EM DILIGENCIA PARA SANEAMENTO DA MACULA - 2.
RECLAMO DESPROVIDO" (AgRg no Ag 1.340.761/SP, Rel. Ministro MARCO
BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 15/12/2011, DJe 6/2/2012).
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"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. AGRAVO DE INSTRUMENTO INTERPOSTO NA ORIGEM POR
ADVOGADO SEM PROCURACAO ORIGINARIA NOS AUTOS. VIOLACAO DO
ART. 525, | DO CPC. PRECLUSAO CONSUMATIVA. PRECEDENTES. RECURSO
A QUE SE NEGA PROVIMENTO, COM MULTA.

1. 'O substabelecimento ndo supre a auséncia de procuragdo, pois este é apenas
um ato de transferéncia de poderes entre mandatario e um terceiro, no caso,
entre advogados, que s6 tem validade se atrelado a procuracdo que lhe deu
origem - esta sim verdadeiro instrumento de outorga de poderes entre parte e
advogado' (AgRg no Ag 1217626/SP, Relator Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 02/03/2010, DJe 12/03/2010).

2. O STJ ja& pacificou que é dever do recorrente comprovar no instante da
interposicdo do recurso que os pressupostos de admissibilidade foram atendidos,
sob pena de preclusdo consumativa; fato que ocorreu quando o agravante
interpds o agravo de instrumento na origem, sem o0s devidos documentos.

3. Recurso infundado, a ensejar a aplicacdo da multa prevista no artigo 557, § 2°,
do CPC.

4. Agravo regimental n&o provido" (AgRg no AgRg no Ag 1.291.170/RS, Rel.
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 7/6/2011, DJe
13/6/2011).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. AUSENCIA DE PECA
OBRIGATORIA. PROCURACAO. NAO CONHECIMENTO DO RECURSO.
AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. "A jurisprudéncia desta Corte € pacifica no sentido de que a auséncia das
pecas obrigatorias de que trata o art. 525, |, do CPC (dentre as quais se inclui a
copia da cadeia de substabelecimentos) importa em nao conhecimento do
recurso” (ERESP n°® 1.056.295/RJ, Corte Especial, Rel. Min. Eliana Calmon, DJe
de 25/08/2010).

2. Agravo regimental a que se nega provimento" (AgRg no Ag 996.999/SP,
Relatora Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, DJe 9/9/2011).

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. ART. 525, I, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. PROCURACAO OUTORGADA AO ADVOGADO
SUBSTABELECENTE. PECA OBRIGATORIA. FALTA.

1. Deve o agravante apresentar todas as pecas obrigatorias elencadas no art.
525, inciso |, do Cddigo de Processo Civii ho momento da interposicdo do
recurso, sob pena de ndo conhecimento, sendo certo, ainda, que, em caso de
substabelecimento, faz-se necesséaria a juntada da procuracdo outorgada ao
advogado substabelecente, para que se possa aferir a regularidade da
representacgao.

2. "A jurisprudéncia desta Corte é pacifica no sentido de que a auséncia das
pecas obrigatérias de que trata o art. 525, |, do CPC (dentre as quais se inclui a
copia da cadeia de substabelecimentos) importa em nao conhecimento do
recurso” (EREsp n° 1.056.295/RJ, Relatora a Ministra Eliana Calmon, DJe de
25.8.2010).

3. Agravo regimental a que se nega provimento" (AgRg no Ag 1140117/SP,
Relator Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, DJe 28/9/2010).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO DO ART. 522 DO CPC.
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PECAS OBRIGATORIAS NO ART. 525, |, DO MESMO DIPLOMA LEGAL.

AUSENCIA DA PROCURACAO OUTORGADA PELO AGRAVANTE. JUNTADA

POSTERIOR. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 83/STJ.

| - Consoante ja decidiu esta Corte, a auséncia das pecas obrigatérias de que

trata o art. 525, I, do CPC, importa 0 ndo conhecimento do recurso, inadmitida

sua juntada posterior. Incidéncia da Sumula 83/STJ.

Il - Agravo improvido" (AgRg no Ag 852.107/PR, Rel. Ministro SIDNEI BENETI,

TERCEIRA TURMA, julgado em 19/6/2008, DJe 1°/7/2008).

De fato, o STJ ja pacificou que é dever do recorrente comprovar no instante da
interposicdo do recurso que o0s pressupostos de admissibilidade foram atendidos, sob pena de

preclusdo consumativa.

Registre-se, outrossim, que o principio da instrumentalidade das formas nao é
aplicavel em casos como a auséncia de procuracdo de uma das partes recorrentes, tendo em
vista ndo ser cabivel por outro meio comprovar a regularizacdo da representacdo processual da
parte, a fim de lhe garantir a existéncia de defesa técnica (AgRg no REsp. 838.013/DF, Rel. Min.
Maria Thereza de Assis Moura, DJe 19/12/2008).

Logo, era mesmo de se aplicar a Sumula n° 83 do Superior Tribunal de Justica, a

inviabilizar o conhecimento do recurso por ambas as alineas do permissivo constitucional.
Em vista do exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2010/0076524-3 REsp 1.190.788 / AC

NUmeros Origem: 1090081618 20090030512 20090030512000000  20090030512000100
20090030512000101  20090030512000102

EM MESA JULGADO: 25/09/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ALCIDES MARTINS

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE . AMERICEL S/A
ADVOGADO : RODRIGO BADARO ALMEIDA DE CASTROE OUTRO(S)
RECORRIDO : LEITAOESILVA LTDA
ADVOGADO : EDESONIA CRISTINA TEIXEIRA EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : AMERICEL S/A

ADVOGADO : RODRIGO BADARO ALMEIDA DE CASTRO E OUTRO(S)
AGRAVADO : LEITAOESILVALTDA

ADVOGADO : EDESONIA CRISTINA TEIXEIRA EOUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Massami Uyeda e Paulo de
Tarso Sanseverino (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator. Ausente, justificadamente, o
Sr. Ministro Sidnei Beneti.



