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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 975.243 - SP
(2011/0099412-9) (f)

RELATOR : MINISTRO TEORI ALBINO ZAVASCKI
AGRAVANTE : ENRICO PICCIOTTO
ADVOGADO : ROBERTO PODVAL E OUTRO(S)
AGRAVANTE : FRANCISCO CARLOS GERALDO CALANDRINI GUIMARAES
ADVOGADO : ADRIANO SALLESVANNI E OUTRO(S)
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM FACE
DE QUESTAO PROCESSUAL AUTONOMA SURGIDA APOS O
JULGAMENTO DO RECURSO ESPECIAL QUE NAO GUARDA
PERTINENCIA COM O MERITO DESTE. NAO
CONHECIMENTO. PRECEDENTES DA CORTE ESPECIAL.

1. A teor do disposto no art. 546 do CPC, é embargavel a decisdo que,
em recurso especia, divergir do julgamento de outra Turma, da Se¢éo ou
do 6rgdo especia. Ndo ha como alargar as hipoteses de cabimento para
situacbes em que a controvérsia é estranha a matéria veiculada no
recurso especial, em questdo surgida em momento posterior ao
julgamento do especid, diante da invigbilidade de se discutir questéo
processual autbnoma.

2. Agravos regimentais desprovidos.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a
Egrégia CORTE ESPECIAL do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, negar provimento
aons agravos regimentais, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Castro
Meira, Arnaldo Esteves Lima, Massami Uyeda, Humberto Martins, Maria Thereza de Assis
Moura, Luis Felipe Sdoméo, Raul Araljo, Maria Isabel Gdlotti, Cesar Asfor Rocha e Laurita
Vaz votaram com 0 Sr. Ministro Relator.

Ausentes, judtificadamente, os Srs. Minisros Gilson Dipp, Eliana Camon,
Francisco Facéo e Jodo Otavio de Noronha e, ocasondmente, 0 Sr. Minigtro Fdix Fischer e a
Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Convocados os Srs. Minigtros Luis Fdipe Sdom@ e Raul Araljo e a Sra.
MinistraMaria Isabel Gdlatti para compor quérum.

Brasilia, 21 de setembro de 2011.

MINISTRO ARI PARGENDLER
Presidente

MINISTRO TEORI ALBINO ZAVASCKI
Reator
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AgRg nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 975.243 - SP
(2011/0099412-9) (f)

RELATOR : MINISTRO TEORI ALBINO ZAVASCKI
AGRAVANTE : ENRICO PICCIOTTO
ADVOGADO : ROBERTO PODVAL E OUTRO(S)
AGRAVANTE : FRANCISCO CARLOS GERALDO CALANDRINI GUIMARAES
ADVOGADO : ADRIANO SALLESVANNI E OUTRO(S)
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO TEORI ALBINO ZAVASCKI:
Trazem os autos dois agravos regimentais (fls. 4.417/ 4.437 e 4.451/4.455) interpostos
contra deciso cuja ementa € a seguinte;

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM FACE DE QUESTAO
PROCESSUAL AUTONOMA SURGIDA APOS O JULGAMENTO DO RECURSO
ESPECIAL QUE NAO GUARDA PERTINENCIA COM O MERITO DESTE. NAO
CONHECIMENTO. PRECEDENTES DA CORTE ESPECIAL. ACORDAO PARADIGMA DE
TURMA DA MESMA SECAO.

EMBARGOS DE DIVERGENCIA NAO CONHECIDOS, COM ENCAMINHAMENTO DOS
AUTOS A 32 SECAO, PARA REDISTRIBUICAO (fl. 4.410).

No agravo de iniciativa de Enrico Picciotto (fls. 4.417/4.437), sustenta-se, em linhas gerais,
gue "a questdo gue se trata aqui guarda estrita pertinéncia com o mérito do recurso especia. Na
verdade, 0 acesso as notas taquigréficas, para estes subscritores, € a exata compreensdo do
mérito do recurso especid” (fl. 4.428). No mais, reitera as aegacOes insertas nos embargos de
divergéncia.

No segundo agravo, Francisco Carlos Gerddo Caandrini Guimaraes (fls. 4.451/4.455) alega
0 seguinte: "ainda que, ta como concluido pelo relator, a Situacdo em tela traga 'questéo
processual auténoma’, o0 caso merece especia atencdo”, € que, "notadamente no direito pend,
cuja aplicacdo traz inegavels reflexos a liberdade de ir e vir do cidadéo n&o pode, de forma
aguma, admitir exacerbado formaismo” (fl. 4.453).

E o rdaorio.
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AgRg nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 975.243 - SP

(2011/0099412-9) (f)

RELATOR : MINISTRO TEORI ALBINO ZAVASCKI

AGRAVANTE : ENRICO PICCIOTTO

ADVOGADO : ROBERTO PODVAL E OUTRO(S)

AGRAVANTE : FRANCISCO CARLOS GERALDO CALANDRINI GUIMARAES
ADVOGADO : ADRIANO SALLESVANNI E OUTRO(S)

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM FACE
DE QUESTAO PROCESSUAL AUTONOMA SURGIDA APOS O
JULGAMENTO DO RECURSO ESPECIAL QUE NAO GUARDA
PERTINENCIA COM O MERITO DESTE. NAO
CONHECIMENTO. PRECEDENTES DA CORTE ESPECIAL.

1. A teor do disposto no art. 546 do CPC, é embargével a decisdo que, em
recurso especial, divergir do julgamento de outra Turma, da Secdo ou do
orgdo especia. Nao ha como alargar as hiplteses de cabimento para
situagbes em que a controvérsia é estranha & matéria veiculada no recurso
especial, em questdo surgida em momento posterior ao julgamento do
especial, diante da inviabilidade de se discutir quest&o processual autbnoma.
2. Agravos regimentais desprovidos.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO TEORI ALBINO ZAVASCKI (Relator):

A decisdo agravada € do seguinte teor:

2. No caso dos autos, a Quinta Turma deste Tribunal, ao julgar 0 REsp 975.243/SP (Min.
Jorge Mussi), conheceu parciamente do recurso e, nessa parte, deu-lhe provimento somente
para afastar a continuidade delitiva no tocante ao crime de gestdo fraudulenta, estabelecendo
as penas respectivas. Opostos os embargos de declaracdo (fls. 4.209/4.226 e 4.227/4.247), os
embargantes postularam, preliminarmente, a juntada aos autos das notas taquigréficas, com a
determinacdo de nova intimagdo dos defensores para interposicdo de eventuais recursos. O
pedido foi rgjeitado. No presente recurso, no que pertine a competéncia da Corte Especia, o
gue os embargantes pretendem € o debate acerca de questdo processual autbnoma - alcance
da norma regimenta alusiva a juntada de notas taquigraficas -, surgida apés o julgamento do
recurso especial e que ndo guarda qualquer pertinéncia com o0 méito do préprio recurso
especia na parte em que foi conhecido.

A teor do disposto no art. 546 do CPC, € embargavel a decisdo que, em recurso especial,
divergir do julgamento de outra Turma, da Secdo ou do 6rgdo especiad. Com efeito, a
legislacdo de regéncia estabel ece limites estritos aos embargos. Assim, ndo ha como alargar as
hip6teses de cabimento para situagdes em que a controvérsia é estranha a matéria veiculada no
recurso especial, em questdo surgida em momento posterior ao julgamento do especial.
Aplicavel ao caso, diante da semelhancga, o entendimento firmado nos julgados proferidos pela
Corte Especid em 20.10.2010, quando da andise dos EAg 1.132.430/SC e EAg
1.136.114/MG. Na ocasido, ndo se conheceu dos embargos de divergéncia, porque
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considerados incabiveis na hipotese em que se pretende discutir questéo processual autdbnoma.

Transcrevo, ademais, os fundamentos da decisdo monocrética, nos EAG 1.230.149/MG
(DJ de 1°06/2011), em que ndo conheci dos embargos de divergéncia em situacéo
semel hante:

1. Trata-se de embargos de divergéncia interpostos contra acorddo da 4 Turma que,
a0 negar provimento a agravo regimental, manteve a aplicagdo da multa prevista no art.
557, § 2°, do CPC diretamente pelo Relator do agravo de instrumento, em decisdo
monocrética.

Sustenta a embargante que o acérddo recorrido divergiu de orientagdo firmada pela 22
Turma, no julgamento dos EDcl no AG 290.731/RS (Min. Paulo Gdllotti, DJ de
03/09/2001), segundo o qual "a multa a que se refere 0 § 2°, do art. 557, do CPC, s6 é
aplicavel nas decisdes colegiadas que apreciam o0 agravo regimental mangjado contra a
decisdo do relator gque negou seguimento a agravo de instrumento, ndo se cogitando de
sua incidéncia por ocasido do audido provimento monocratico". Sem impugnacdo (fl.
401).

2. ldéntica controvérsia foi andisada pela Corte Especiad em 20.10.2010, quando
julgados os EAg 1.132.430/SC e EAg 1.136.114/MG, este Ultimo, alias, interposto pela
mesma embargante. Na ocasido, ndo se conheceu dos embargos de divergéncia, nos
termos do voto do Relator, Ministro Hamilton Carvahido, porque considerados
incabiveis na hip6tese em que se pretende discutir questdo processual autdnoma,
surgida no julgamento do agravo de instrumento interposto contra decisdo denegatoria
de recurso especial e que ndo guarda qualquer pertinéncia com o mérito do préprio
recurso especial obstado na origem.

Em votos-vista proferidos nos dois processos, assim me manifestei sobre o tema:

Sr. Presidente, ficarei na questdo preliminar do cabimento do recurso. Essa
matéria esta sujeita ao principio da legdidade estrita.

O art. 546 do Cdédigo de Processo Civil, quando disciplina os embargos de
divergéncia, diz

"E embargavel a decisio da Turma que:

| - em recurso especia divergir do julgamento de outra Turma, da Sec&o ou do

Orgao especia.”

Portanto, ndo é s6 o Regimento Interno, mas o préprio Cédigo de Processo
Civil que estabelece limites estritos aos embargos. N& vejo como aargar
esses limites a outros recursos, por exemplo, recursos ordinarios, recurso de
agravo.

O Sr. Ministro Luiz Fux tem toda razéo quando afirma que somos um Tribunal
cuja funcdo ingtitucional é uniformizar. Teremos que fazer isso, em situacGes
como a dos autos, pelos expedientes que o art. 555, § 1°, do Cdédigo de
Processo Civil. Embora di ndo fale em recurso especial, em agravo ou em
recurso perante o STJ, esse dispositivo esta reproduzido no nosso Regimento
Interno, no art. 16, 8 4°, eno art. 12, inciso VII.

3. Diante do exposto, ndo conhego dos embargos de divergéncia. Intime-se.

3. Dexo de apreciar o dissenso relativo aos precedentes oriundos da 6% Turma, pois a
competéncia da Corte Especid limitase tdo-somente ao julgamento de embargos de
divergéncia contra decisdes de Turmas integrantes de Secles distintas, ou entre Turmas e
outra Secdo ou com a Corte Especial (art. 266, caput, do RISTJ).
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4. Diante do exposto, no que toca a competéncia da Corte Especial, ndo conhego dos
embargos de divergéncia. Em face dos paradigmas remanescentes, encaminhem-se 0s autos a

32 Secao, para redistribuicéo.

Os agravos regimentais ndo trazem qualquer subsidio apto a alterar esses fundamentos,
razéo pelaqua deve ser mantido incolume o entendimento da decisdo agravada.

2. Registre-se, ademais, que a smples circunstancia de o recurso veicular matéria de matriz
pend, ndo sgnifica que os requisitos formais de admissibilidade previstos na legidacéo processual
possam ser ignorados.

3. Diante do exposto, nego provimento aos agravos regimentais. E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
CORTE ESPECIAL

AgRg nos
Numero Registro: 2011/0099412-9 EREsp 975.243/ SP
MATERIA CRIMINAL
Numeros Origem: 15735 200303990258967 20041795510 200500620230
200503000054569 200701930872 9601021086
EM MESA JULGADO: 21/09/2011
Relator

Exmo. Sr. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ARI PARGENDLER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HAROLDO FERRAZ DA NOBREGA

Secretéria
Bda VANIA MARIA SOARES ROCHA
AUTUACAO
EMBARGANTE : ENRICOPICCIOTTO
ADVOGADO : ROBERTO PODVAL EOQUTRO(S)
EMBARGANTE : FRANCISCO CARLOS GERALDO CALANDRINI GUIMARAES
ADVOGADO : ADRIANO SALLESVANNI EOUTRO(S)
EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes contra a Ordem
Tributaria

AGRAVO REGIMENTAL
AGRAVANTE : ENRICOPICCIOTTO
ADVOGADO : ROBERTO PODVAL EOQUTRO(S)
AGRAVANTE : FRANCISCO CARLOS GERALDO CALANDRINI GUIMARAES
ADVOGADO : ADRIANO SALLESVANNI EOUTRO(S)
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessado
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Corte Especia, por unanimidade, negou provimento aos agravos regimentais, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Castro Meira, Arnado Esteves Lima, Massami Uyeda, Humberto
Martins, Maria Thereza de Assis Moura, Luis Felipe Saloméo, Raul Araljo, Maria Isabel Gallotti,
Cesar Asfor Rocha e Laurita Vaz votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Gilson Dipp, Eliana Calmon, Francisco
Falcéo e Jodo Otavio de Noronha e, ocasionamente, o Sr. Ministro Felix Fischer e a Sra. Ministra
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Nancy Andrighi.
Convocados os Srs. Ministros Luis Felipe Saloméo e Raul Aralljo e a Sra. Ministra Maria
Isabel Gallotti para compor quérum.



