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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AgRg na SUSPENSAO DE LIM NAR E DE SENTENCA N° 1.386 -
AM ( 2011/ 0089616- 6)

RELATOR © M NI STRO ARl PARGENDLER
AGRAVANTE : HUGHES TELECOMUNI CAGOES DO BRASI L LTDA
ADVOGADCS : DI XMER VALLI NI NETTO
FLAVI A CRI STI NA DOS SANTOS ALTERI O E QUTRQ(S)
REQUERI DO : DESEMBARGADOR RELATOR DO AGRAVO DE | NSTRUVENTO
NR 20100059107 DO TRI BUNAL DE JUSTI CA DO ESTADO
DO AMAZONAS
| NTERES. : ESTADO DO AMAZONAS
PROCURADOR : SANDRA MARI A DO COUTO E SILVA E QUTRQ(S)
ENVENTA

PEDI DO DE SUSPENSAO DE MEDI DA LI M NAR LI Cl TAGAO PARA AQUI SI GAO
DE EQUI PAVENTOS DE COMUNI CACAO. LESAO A ORDEM PUBLI CA. Causa
grave |lesdo a ordem publica a decisdo que paralisa licitacao
destinada a aquisicdo de equi panentos essenciais a conuni cacao
entre a capital do Estadoe seus diversos nunicipios, com
i mportantes reflexos na area da saude e financas do Estado do
Amazonas. Agravo regi nental nao provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sédo partes
as acima indicadas, acordam os Mnistros da CORTE ESPECH AL do
Superior Tribunal de Justica, por unani m dade, negar provinento
ao agravo reginental nos ternos do voto do Senhor Mnistro
Rel ator. Os Srs. Mnistros Glson D pp, Nancy Andrighi, Laurita
Vaz, Castro Meira, Arnaldo Esteves Lima, Massam Uyeda, Maria
Thereza de Assis Muwura e Benedito Gongal ves votaram com o Sr.
Mnistro Relator. Ausentes, justificadanente, os Srs. Mnistros
Cesar Asfor Rocha, Eliana Cal non, Francisco Fal cdo, Jodo Ot avio
de Noronha e Teori Al bino Zavascki e, ocasionalnente, o Sr.
M nistro Hunmberto Martins. Convocado o Sr. Mnistro Benedito
CGongcal ves para conmpor quorum Presidiu o julganento o Sr.
M nistro Felix Fischer.

Brasilia, 1° de julho de 2011 (data do jul ganento).

M NI STRO FELI X FI SCHER
Pr esi dent e

M NIl STRO ARl PARGENDLER
Rel at or
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RELATORI O
EXMO SR. M NI STRO ARl PARGENDLER (Rel at or):

O agravo reginmental ataca a decisdo de fl. 156/157, que
deferiu o pedi do de suspensdo nos segui ntes ternos:

"As bem articuladas razdes do agravo reginental e
docunment os anexos denonstram que a decisao recorrida partiu de
um falso pressuposto, o0 de que o0s requisitos do Edita
limtariamo nunero de licitantes.

E que o Estado do Amazonas juntou aos autos Nota Técnica
do Departanento de Tecnologia da Informacdo da Secretaria de
Estado de Saude, destacando-se quanto ao ponto 0S seguintes
trechos:

"A descricdo, estritanente técnica do objeto licitado,
teve por objetivo assegurar o0 nmaior namero de enpresas
participantes no certane;

- A escolha do padrao DVB-RCS, por ser aberto, elimna a
possi bil i dade de restricédo ao principio da |livre concorrénci a;

- Que o padrédo aberto escol hido ap6s o prazo de 48 neses
do contrato primtivo de conunicacdo permtird que qualquer
licitante partici pe da renovacao deste contrato,
prestigi ando-se a livre concorrénci a;

- O uso de um padrdo fechado / protocolo proprietario
cono o da Enpresa Hughes, nantera o estado refém desta
tecnol ogia, o que representa uma reserva de nercado;

- Que findo o prazo de 48 neses para nova licitacao, o
prestador do servico de comunicacdo a época, se por ventura
vier a perder, o Estado tera a garantia que as antenas néo
serdo retiradas, pois de acordo com o desejo do Estado estas
integrardo o patrinmdnio publico, ndo estando afetas as
condi ¢cdes de prestacdo do servi¢co de conuni cagao;

- Que o0 Estado cunpre fielnmente o enprego do recurso e sua
destinacdo, ou seja, que a licitacdo destina-se a aquisicdo de
bem patrinonial, portanto investinmento e n&do custeio conb a
enpresa deseja que o facanos;
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- O Padrdao |PoS conercializado pela enpresa Hughes ¢é
desenvolvido por ela e os direitos sobre estes tanbém sdo de
sua propriedade, o que traduz em uma reserva de nercado para
uso de seus equipamentos. E fato que os desenvol vedores do
nmercado buscam independéncia em seus desenvol vimentos nmas ao
nmesno tenpo necessitam de um padrdo que ndo restrinja o nercado
ao uso de unma e sonente uma Mar. Portanto, conclui-se que o
| PoS é um protocolo fechado e proprietario, nédo atendendo aos
ansei os do projeto do Estado' (fl. 140).

Assim revisados os fatos, causa grave l|esdo a ordem
publica a decisdo que paralisa licitacdo destinada a aquisic¢éao
de equi pamentos essenciais a comunicacdo entre a capital do
Estado e seus diversos nunicipios, cominportantes reflexos na

area da saude e financas do Estado do Amazonas.

Reconsi dero, por isso, a decisao de fl. 110/116 para
deferir o pedi do de suspensédo” (fl. 156/157).

A teor das razdes, in verbis:

"A despeito dos argunmentos expostos pelo Estado do
Amazonas, néo restaram afastadas inportantes questdes expostas
pela Hughes, a saber: ha limtagcdo técnica no Edital, em
flagrante prejuizo a conmpetitividade e igual dade de condi ¢des;
a Adm ni stracao ndo esta primando pela qualidade e
funcionalidade do que sera contratado; enfim sdo vastas as
i rregul ari dades apont adas pel a Hughes.

Tal é o desespero do Estado do Amazonas em ver atendi do
seu pleito que juntou cono suposta 'prova técnica' para
ref erendar seus argunentos umrelatério el aborado pel o chefe de
informatica da propria Susam Oa, € evidente que tal relatorio
sera benéfico as especificacdes do Edital! Nio parece crivel
gque a propria Susamira produzir umrelatoério contrario as suas
proprias orientacoes.

O que se deve ter emnente, i. Mnistros, é que tendo sido
apont ada pel a Hughes evi déncias de irregul ari dades no certane,
gue poderao cul mnar com sua nulidade, nédo faz sentido que se
permta a sua realizacdo até que tais questionanentos sejam
apurados. Veja-se, 0S questionanentos técnicos serdo definitiva
e devidanente apurados com as provas produzidas no feito que
tramta emprineira instancia, na Conmarca de Manaus.

Inicialnmente, a Hughes ndo estd pedindo que sua acéo
declaratoéoria j& seja julgada, nmas apenas que, até o jul ganento
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de tal demanda, o Pregdo nédo seja realizado sob pena de ser ele
anul ado, independentenente do que ja& tiver sido realizado.
Exas., imagi nem o prejuizo!

Nesse sentido, cono prevé a Lei, efetuadas as vendas e
prest ados eventuai s servicos por terceiros de boa-fé (os denmais
licitantes), estes deverdo ser devi danente pagos e/ ou
i ndeni zados, ou seja, se nao se nantiver suspenso o Pregdo ateé
gue sejam definidos os ternbs da acdo declaratéria, o Estado do
Amazonas celebrara o contrato, efetuard os desenbol sos
decorrentes da adjudicacdo do resultado e, se declaradas nul as
as regras do Edital, o nesnb acontecera com o contrato e o0s
desenbol sos j& realizados. Em dltima instancia, tais
desenbol sos irregul ares deverdo ser cobrados dos responsaveis
pel a irregul ari dade perpetrada.

Ademais, ao contrario do que leva a crer o Estado do
Amazonas, centrando a questdo em una discussdao de nmarca ou,
ai nda, de protocolo aberto ou fechado, o fato é que ele é quem
esta distorcendo os ternos que inicialnente |evaram a Hughes a
pleitear judicialnmente a suspensdo do Pregdo e a revisdo das
regras do certame que podem ser fatais tanto para a nel hor

prestacdo dos servigos quanto, princi pal ment e, para a
vi abi | i dade técni ca da execucdo do objeto - por exenplo, quando
se discute a questdo da laténcia (item I1.B.4) que torna o

sérvio pretendido inuatil.

Se o Estado do Amazonas requereu a continui dade do certane
sob o argunento de que o padrdo tecnol 6gico da Hughes o
tornaria refém em uma futura renovacdo, em quatro ou cinco
anos, o0 contraponto féatico e juridico é que o padrao adotado
(DVB-RCS) nao garante, de forma alguma, a interoperabilidade
com diferentes fornecedores; ndo garante a qualidade e
funci onal i dade, assim definitivanente a nel hor solucdo para o
caso é, até decisao final da acao declaratéria, seja o Certane
manti do suspenso!

Exas., se ha duvida, e no caso dos autos a duvida esta
muito bem fundanentada, deve-se suspender o Pregdo! Nao se
pode, com base em docunentos wunilaterais e, principalnente,
superficiais apresentados pelo Estado do Amazonas, determ nar a
realizacdo de um certane com flagrantes sinais de restricdes
editalicias! E mais, outros documentos técnicos - e estes sim
Isentos - juntados pela Hughes denonstram claranente que a
sol ucéo t écni ca pr et endi da pel o Est ado nao at ende
sati sfatori anente suas necessi dades!
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Com os devidos respeito e acatanento, mas essa r. Deciséo
simpartiu de pressupostos equi vocados!

A uma porque a sinples delimtacdo de um padréo
tecnol 6gico € suficiente para macular o edital e o certane.
Trata-se de restricdo que esta sinplesnente inpedindo, entre
outras, que a enpresa |ider de nercado no setor participe do
certarne.

A duas porque o Estado nao serd refém de um ou outro
padrdo tecnol 6gi co! O Estado, realizando o certane dessa forma
estda simrefém durante 48 neses de um contrato que ndo atendera
com exceléncia e qualidade os fins para o0os quais seré
cel ebrado, algo ja repetidas vezes denonstrado pela Hughes. A
guestdo € que o padrdao DVB-RCS por suas proéprias |imtacdes
técnicas nao servira para atender as necessidades estatais que
se busca atender com o presente certanme, nesno sendo ele um
padr do aberto.

Alids, ao tenmpo de renovacdo (os nencionados 48 neses)
certanente o nercado j& dispord ndo s6 de outro padrado el hor,
aberto ou fechado (e nmais indicado para o objeto do contrato),
cono tanmbém os equipanentos tendo sido adquiridos direta e
definitivanente pela Adm nistracao, ja denonstrardo sua
obsol escéncia em relacdo ao estado da arte em ternos
tecnol 6gicos. A evolucdo da tecnologia e dos equipanentos
t ecnol 6gi cos € répida e, quando nenos se espera, aquilo que era
excel énci a, avancado, se torna obsol eto.

Exas., conb se Vvé, a questdo aqui exposta é de alta
conpl exi dade técnica e fatalnmente, no juizo de origem
demandar& a producdo de prova técnica para sua devi da apuracao.
Assim neste nonmento, neste Pedido de Suspensdo de Limnar, a
guest 8o deve ser tratada sob a seguinte Otica: existemindicios
de limtacdes e irregularidades do Edital? Siml Neste caso, a
suspensdo do Pregdo até que em prineira instéancia, nediante
producdo da prova técnica necessaria, seja possivel apurar a
efici éncia ou ndo do padréao DVB- RCS.

Exas., a Hughes ndo esta pedindo que seu padrdo seja o
escol hido, mas apenas que |he seja oportunizado participar do
certane, unma vez que detém tecnologia para o fim al nejado pelo
Estado. Ao permtir tanbém a participacdo de enpresa que
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utilizam outros padrbdes, a Admnistracdo sonente podera
aunentar a conpeticdo no certane e, por consequénci a,
contratara servicos por ela al nejados, por um preco nmenor e em
mel hores condi ¢bes negoci ai s. O interesse ¢€é todo da
Adm ni stracdo. Conpactuar com tal entendinento é privilegiar o
i nteresse publico" (fl. 196/ 224).
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VOTO
EXMO SR M NI STRO ARl PARGENDLER (Rel ator):
A deci sdo agravada esta a sal vo de censura.

E que a escolha do padrdo a ser utilizado pelo Estado do
Amazonas na conunicacdo entre a capital e seus diversos
muni ci pios é da conpeténcia da Adm nistracdo Publica. Se este
padrdo € o nel hor, todavia, é questdo que pode ser exam nada no
anbito do pedido de suspensdo, em que o Presidente do Tribuna
emte wum juizo politico acerca dos efeitos da deciséao
I npugnada, tendo presente o0s eventuais danos do provinento
judicial aos valores protegidos pelo art. 4° da Lei n° 8.437,
de 1992 (ordem saude, econom a e seguranca publicas).

Nesse contexto, e afastada por nota técnica emtida por
6rgdo do Estado - e que por isso goza de presuncdo de
legitimdade - a alegacdo de que os requisitos do Edital
limtariam o nunero de licitantes, induvidosanente causa grave
lesdo a ordem publica a decisdao que paralisa licitacéao
destinada a aqui si cdo de equi pamentos essenciais a conuni cagcao
entre a capital do Estado e seus diversos nmunicipios, com
i nportantes reflexos na area da saude e financas do Estado do
Amazonas.

Voto, por isso, no sentido de negar provinmento ao agravo
regi nent al
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
CORTE ESPECIAL

AgRg no AgRg na
Numero Registro: 2011/0089616-6 PROCESSO ELETRONICO SLS 1.386/AM

Numeros Origem: 20100059107 72010
EM MESA JULGADO: 01/07/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro PRESIDENTE DO STJ

Relator AgRg no AgRg
Exmo. Sr. Ministro ARI PARGENDLER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HAROLDO FERRAZ DA NOBREGA

Secretaria
Bda VANIA MARIA SOARES ROCHA
AUTUACAO
REQUERENTE : ESTADO DOAMAZONAS
PROCURADOR : SANDRA MARIA DO COUTO ESILVA EOUTRO(S)
REQUERIDO : DESEMBARGADOR RELATOR DO AGRAVO DE INSTRUMENTO NR
20100059107 DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DOAMAZONAS
INTERES. : HUGHES TELECOMUNICACOES DO BRASIL LTDA
ADVOGADO : CLAUDIA DA SILVA DAVID EOQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Licitagbes

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : HUGHES TELECOM UNICAQOES DOBRASIL LTDA
ADVOGADOS : DIXMERVALLINI NETTO
FLAVIA CRISTINA DOSSANTOSALTERIOE OUTRO(S)
REQUERIDO : DESEMBARGADOR RELATOR DO AGRAVO DEINSTRUMENTO NR
20100059107 DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO AMAZONAS
INTERES. : ESTADODOAMAZONAS
PROCURADOR : SANDRA MARIA DO COUTO ESILVA EOQUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Corte Especial, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Senhor Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Gilson Dipp, Nancy Andrighi, Laurita Vaz, Castro Mera, Arnado
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Esteves Lima, Massami Uyeda, Maria Thereza de Assis Moura e Benedito Gongalves votaram com
0 Sr. Ministro Relator.

Ausentes, judtificadamente, os Srs. Ministros Cesar Asfor Rocha, Eliana Calmon,
Francisco Falcdo, Jodo Otavio de Noronha e Teori Albino Zavascki e, ocasionalmente, o Sr.
Ministro Humberto Martins.

Convocado o Sr. Ministro Benedito Gongalves para compor quorum.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Felix Fischer.



