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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 199.527 - MG (2011/0049223-3)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
ADVOGADO . WILIAM RICCALDONE ABREU - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE : LEONARDO AUGUSTO DE OLIVEIRA (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS. PRISAO EM FLAGRANTE. TRAFICO ILICITO
DE DROGAS. INDEFERIMENTO DO PEDIDO DE LIBERDADE
PROVISORIA. VALIDADE DA VEDACAO CONTIDA NO ART. 44 DA
LEI N.° 11.343/06. ORDEM DENEGADA.

1. O Paciente foi preso em flagrante ddito, juntamente com outro
acusado, portando em uma sacola pléstica 92 invdlucros de crack, 19 de maconha
e 20 de cocaina.

2. E firme a orientagio da Quinta Turma deste Superior Tribuna de
Justica no sentido de que a vedagdo expressa da liberdade provisria nos crimes
de tréfico ilidto de entorpecentes € por S s, motivo suficiente para impedir a
concessao da benesse ao réu preso em flagrante por crime hediondo ou
equiparado, nos termos do disposto no art. 5.5 inciso XLIII, da Congtituigéo da
Repdblica, que impde a inafiangabilidade das referidas infragbes penais.
Precedentes desta Turma e do Supremo Tribuna Federal.

3. Ademais, as ingtancias ordinérias justificaram a custodia preventiva do
Paciente, com fundamento no art. 312 do Cdodigo de Processo Pend, para a
garantia da ordem publica.

4. Ordem denegada.

ACORDAO

Visgtos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA

TURMA do Superior Tribund de Justica, ha conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
Seguir, por unanimidade, denegar a ordem. Os Srs. Ministros Jorge Muss, Marco Aurdio
Bdlizze, Adilson Vieira Macabu (Desembargador convocado do TJRJ) e Gilson Dipp votaram
com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 13 de setembro de 2011 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 199.527 - MG (2011/0049223-3)

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ADVOGADO : WILIAM RICCALDONE ABREU - DEFENSOR PUBLICO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

PACIENTE : LEONARDO AUGUSTO DE OLIVEIRA (PRESO)
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
LEONARDO AUGUSTO DE OLIVEIRA, preso em flagrante, no dia 14 de setembro de 2010,
por suposta pratica do crime de tréfico de drogas, contra acorddo denegatério proferido peo
Tribund de Justica do Estado de Minas Gerais.

O Impetrante dega, em suma, a auséncia de fundamentacdo idonea para o
indeferimento do pedido de liberdade provisoria formulado. Requer, assm, liminarmente, a
imediata soltura do ora Paciente e, no mérito, que Ihes sgja assegurado o direito de aguardar em
liberdade 0 processo.

O pedido de liminar foi indeferido nos termos da deciséo de fls. 79/80.

Por estarem os autos devidamente ingtruidos, foram dispensadas as informactes
do 6rgdo jurisdiciond |mpetrado.

O Minigério Plblico Federal manifestou-se as fls. 88/97, opinando pela
denegacéo da ordem.

E o rdatorio.
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EMENTA

HABEAS CORPUS. PRISAO EM FLAGRANTE. TRAFICO ILICITO
DE DROGAS. INDEFERIMENTO DO PEDIDO DE LIBERDADE
PROVISORIA. VALIDADE DA VEDAQAO CONTIDA NO ART. 44 DA
LEI N.° 11.343/06. ORDEM DENEGADA.

1. O Paciente foi preso em flagrante ddito, juntamente com outro
acusado, portando em uma sacola pléstica 92 invdlucros de crack, 19 de maconha
e 20 de cocaina.

2. E firme a orientagdo da Quinta Turma deste Superior Tribuna de
Justica no sentido de que a vedacdo expressa da liberdade provisria nos crimes
de tréfico ilicto de entorpecentes é, por § 0, motivo suficiente para impedir a
concessdo da benesse a0 réu preso em flagrante por crime hediondo ou
equiparado, nos termos do disposto no art. 5.5 inciso XLIII, da Congtituigéo da
Replblica, que impde a inafiancabilidade das referidas infragbes penais.
Precedentes desta Turma e do Supremo Tribunad Federal.

3. Ademais, as ingtancias ordindrias jugtificaram a custodia preventiva do
Paciente, com fundamento no art. 312 do Cdodigo de Processo Pend, para a
garantia da ordem publica.

4. Ordem denegada.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):

O ora Paciente foi preso em flagrante, no dia 14 de setembro de 2010, e autuado
por infracdo ao art. 33, caput, da Le 11.343/06. Consoante narra a deciséo que indeferiu a
liberdade provisoria, litteris:

"Na data da prisdo em flagrante do requerente, policiais militares
em regular patrulhamento pelo bairro Calafate, foram interceptados por
transeunte, que sob a égide do anonimato, relatou que na Rua Bimbarra
estaria ocorrendo intenso trafico de drogas. Na posse de tais informacdes,
0os milicianos se deslocaram até o local declinado e permaneceram de
campana, em um ponto estratégico, por aproximadamente 30 minutos. Emum
dado momento visualizaram um individuo, posteriormente identificado como
sendo o requerente Leonardo Augusto de Oliveira, entregar uma sacola
plastica para um terceiro, identificado como sendo Luiz Carlos Gomes
Junior. Em seguida, Leonardo deslocou-se para uma rua de terra proxima,
enquanto o Luiz Carlos seguiu pela Rua Bimbarra, sentido Av. Tereza
Crigtina. Diante das suspeitas aventadas, os milicianos seguiram o Luiz
Carlos e Ihe abordaram. Proximo a ele, debaixo de uma pedra, arrecadaram
a referida sacola, constando-se em seu interior 92 (noventa e dois)
involucros de "crack", 19 (dezenove) buchas de maconha e 20 (vinte)
papel otes de cocaina.” (fl. 20)
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A questéo suscitada, em sintese, diz respeito a posshilidade de se conceder o
beneficio da liberdade provisoria ao réu preso em flagrante delito por tréfico ilicto de drogas.

O uizo da 2.2 Vara de Toxicos de Bdo HorizonteMG indeferiu o pedido de
liberdade provisdria do Paciente com base na vedacdo ao beneficio trazida pela Le n.° 11.343/06
e nos termos do art. 312 do Codigo de Processo Penal, pelos seguintes motivos

"Portanto, entendo satisfatoriamente preenchidos os requisitos de
prova de existéncia de crime e de indicios suficientes de autoria no caso em
analise, conforme prevé a parte final do artigo 312 do Cadigo de Processo
Penal, uma vez tendo sido o requerente preso em flagrante delito pela
suposta pratica de guardar e trazer consigo substancia de uso proscrito no
territério nacional.

[...]

E certo também que a manutencdo da prisdo dos indiciados
envolvidos com o trafico de drogas tem por objetivo resguardar o meio
social, a tranguilidade publica e dar a indicacdo aos que enveredam por tal
caminho de que ndo poderdo deixar a prisdo a ndo ser em hipdteses
excepcionalissimas.

[...]

Desta forma, ao verificar nos presentes autos que foi apreendida
razoavel quantidade de entorpecente em poder do requerente, entendo nao
ser possivel para o caso a concessao da liberdade proviséria.” (fls. 21 e 24)

O Tribund de origem, confirmando a decisdo do Juizo de primero grau, por
unanimidade, denegou a ordem originaria e manteve a prisdo cautelar do Paciente, consgnando
tambem:

"In casu, como se depreende dos autos, o impetrante ndo logrou
demonstrar a desnecessidade da segregacédo cautelar do paciente.

Com efeito, os policiais militares, ap0s receberem denincia de
intenso trafico de entorpecentes no bairro onde foi preso o paciente,
ficaram em campana por aproximadamente 30 minutos, oportunidade em
gue o visualizaram entregando uma sacola ao indiciado Luiz Carlos Gomes
Junior (fls. 39-43).

Apbés o flagrante, foi apreendida a referida sacola, onde foi
encontrada grande quantidade de droga, sendo noventa e dois involucros
de crack, dezenove de maconha, além de outros vinte involucros de cocaina,
tudo conforme laudo de constatacdo toxicoldgico juntado em fl. 46, pelo
gue resta configurada a materialidade do delito.

Além disso, em suas declaracdes, o conduzido Luiz Carlos
confessou a propriedade das drogas, bem como a mercancia.

Aliés, registre-se que a decisdo de primeiro grau - denegatéria da
benesse pretendida - restou devidamente fundamentada em dados concretos
do processo.

Vejamos.

"HA que se levar em consderacdo também a razoave
guantidade de drogas apreendidas, 0 que corrobora a necessidade de
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manutencdo da segregacdo deste individuo, umavez que tal quantidade é
suficiente para causar vasta disseminacéo deste entorpecente no meio
socid, dém de tratar-se de substéncia que ocasiona larga incidéncia de
dependéncia fisica ou psiquica em seus usuarios e proporcionar efeitos
devastadores a salide destes.

(...)

Estou convicto de que ab menos nesse momento € importante
sacrificar o direito individud do requerente em favor do interesse da
garantia da ordem publica, resguardando o risco de que, em liberdade
continuara contribuindo com a mercancia madita, para o fomento do
tréfico de drogas. Entre o interesse individua e o interesse plblico, no
meu modesto entendimento, deverd prevalecer o interesse publico” (fl.
15-26).

Nesse contexto, isto é, demonstrada a inequivoca necessidade do
acautelamento provisdrio do paciente, eventuais condicdes pessoais
favoraveis, tal como primariedade, ndo obstam sua manutencdo no carcere.

Sobre o tema, ha posicionamento firmado no Superior Tribunal de
Justica:

"REQUISITOS SUBJETIVOS FAVORAVEIS.
IRRELEVANCIA. Eventuais condicdes pessoais favoréveis ao réu, tais
como primariedade, bons antecedentes, residéncia fixa e profissdo licita,
néo |he sdo garantidoras ao direito a revogacdo da prisdo cautelar, se
exisem outras que, como reconhecidas na decisdo impugnada, lhe
recomendam a custddia cautelar, cuja desnecessidade ndo resultou
efetivamente demonstrada.” (STJ - HC 11504/SP - Rel. Min. Hamilton
Carvahido - j. 18/10/2001 - p. 04/02/2002)

Feitas essa observacdes e encontrando a decisdo impugnada
arrimo no disposto no art. 44 da Lei n.° 11.343/06, nao visumbro, na
hipotese vertente, qualquer ilegalidade de que padeca a priséo processual
do paciente." (fls. 63/65)

O writ ndo pode ser concedido.

Com €feito, o legidador ordindrio, reiterando 0 seu pensamento exposto na Le
dos Crimes Hediondos, ao editar a hova Lel de Toéxicos, vedou expressamente a concessao de
liberdade provisoria, ad litteram:

"Art. 44. Os crimes previstos nos arts. 33, caput € 8 1.°, e 34 a 37
desta Lel sdo inafiancaveis e insuscetiveis de sursis, graca, indulto, anistia e
liberdade provisoria, vedada a conversdo de suas penas em restritivas de
direitos.”
Julgando vdida a referida proibicdo, o proprio Supremo Tribuna Federal, em
recentes precedentes, denegou a ordem de habeas cor pus em que acusados do cometimento do
crime de tréfico de drogas pretendiam ser beneficiados com a liberdade provisiria, ressaltando

que a vedacdo ao beneficio decorre da prépria disposicdo do art. 5° inciso XLIII, da
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Condtituicdo da Republica, que impde a inafiancabilidade da referida infracdo penal.

Confiram-se;

"HABEAS CORPUS. PACIENTE PRESO EM FLAGRANTE POR
RECEPTACAO (ART. 180 DO CP), POSSE IRREGULAR DE ARMA DE
FOGO DE USO PERMITIDO (ART. 12 DA LEI 10.826/03) E TRAFICO DE
ENTORPECENTES E RESPECTIVA ASSOCIACAO (ARTS. 33 E 35 DA LEI
11.343/06). PEDIDO DE LIBERDADE PROVISORIA INDEFERIDO.
OBSTACULO DIRETAMENTE CONSTITUCIONAL: INCISO XLIII DO ART.
5°  (INAFIANCABILIDADADE DO DELITO DE TRAFICO DE
ENTORPECENTES). JURISPRUDENCIA DA PRIMEIRA TURMA DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. ORDEM DENEGADA.

1. Se o crime é inafiancavel e preso o acusado em flagrante delito,
o0 instituto da liberdade provisoria ndo tem como operar. O inciso |l do art.
2° da Le 8.072/90, quando impedia a "fianca e a liberdade provisoria®“, de
certa forma incidia em redundancia, dado que, sob o prisma constitucional
(inciso XLIlII do art. 5° da CF/88), tal ressalva era desnecessaria.
Redundancia que foi reparada pelo art. 1° da Lei 11.464/07, ao retirar o
excesso verbal e manter, t&o-somente, a vedag&o do instituto da fianga.

2. Manutencédo da jurisprudéncia desta Primeira Turma, no sentido
de que "a proibicdo da liberdade provisoria, nessa hipotese, deriva
logicamente do preceito constitucional que impde a inafiancabilidade das
referidas infragdes penais. [...] seriailégico que, vedada pelo art. 5°, XLI11,
da Condtituicdo, a liberdade provisoria mediante fianca nos crimes
hediondos, fosse ela admissivel nos casos legais de liberdade provisoria sem
fianca" (HC 83.468, da relatoria do ministro Sepulveda Pertence).

3. Correto esse entendimento jurisprudencial, na medida em que o
titulo prisional em que o flagrante consiste opera por s mesmo; isto &,
independentemente da presenca dos requisitos do art. 312 do CPP. H& uma
presuncéo constitucional de periculosidade da conduta protagonizada pelo
agente que é flagrado praticando crime hediondo ou equiparado. A
Constituicéo parte de um juizo aprioristico (objetivo) de periculosidade de
todo aquele que é surpreendido na pratica de delito hediondo, o que ja ndo
comporta nenhuma discussdo. Todavia, € certo, tal presuncdo opera
téo-somente até a prolacdo de eventual sentenca penal condenatoria. Novo
titulo juridico, esse, que ha de ostentar fundamentacao especifica quanto a
necessidade, ou ndo, de manutencdo da custddia processual, conforme
estabelecido no paragrafo unico do art. 387 do CPP. Decisdo, agora sm, a
ser proferida com base nas coordenadas do art. 312 do CPP: seja para o
acautelamento do meio social (garantia da ordem publica), seja para a
garantia da aplicacéo da lei penal. Isso porque o julgador teve a chance de
conhecer melhor o acusado, vendo-0, ouvindo-o; enfim, pode aferir ndo s6
a real periculosidade do agente, como também a respectiva culpabilidade,
elemento que foi necessario para fazer eclodir o proprio decreto
condenatorio.

4. Isso ndo obstante, esse entendimento jurisprudencial comporta
abrandamento quando de logo avulta a irregularidade do proprio flagrante
(inciso LXV do art. 5° da CF/88), ou diante de uma injustificada demora da
respectiva custédia, nos termos da Simula 697 do STF ("A proibicdo de
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liberdade provisdria nos processos por crimes hediondos ndo veda o
relaxamento da prisdo processual por excesso de prazo"). O que ndo € o
caso dos autos.

5. Ordem denegada.” (STF, HC 103.399/SP, 1.2 Turma, Re. Min.
AYRESBRITTO, DJe de 20/08/2010; sem grifo no origind.)

"HABEAS CORPUS. PRISAO EM FLAGRANTE POR TRAFICO
DE DROGAS. LIBERDADE PROVISORIA: INADMISSIBILIDADE.
DECISAO QUE MANTEVE A PRISAO. GARANTIA DE APLICACAO DA LEI
PENAL. CIRCUNSTANCIA SUFICIENTE PARA A MANUTENCAO DA
CUSTODIA CAUTELAR. ORDEM DENEGADA.

1. A proibicdo de liberdade provisoria, nos casos de crimes
hediondos e equiparados, decorre da prépria inafiancabilidade imposta pela
Congtituicdo da Republica a legislacdo ordinaria (Congtituicdo da
Republica, art. 5° inc. XLIIN): Precedentes. O art. 2° inc. Il, da Le& n.
8.072/90 atendeu o comando constitucional, ao considerar inafiancaveis os
crimes de tortura, tréfico ilicito de entorpecentes e drogas afins, o
terrorismo e os definidos como crimes hediondos. Inconstitucional seria a
legislacdo ordinaria que dispusesse diversamente, tendo como afiancaveis
delitos que a Congtituicdo da Republica determina segjam inafiancaveis.
Desnecessidade de se reconhecer a inconstitucionalidade da Le n.
11.464/07, que, ao retirar a expressao 'e liberdade provisoria' do art. 2°,
inc. 11, da Lei n. 8.072/90, limitou-se a uma alteracao textual: a proibicéo da
liberdade provisoria decorre da vedacdo da fianca, ndo da expressao
suprimida, a qual, segundo a jurisprudéncia deste Supremo Tribunal,
constituia redundancia. Mera alteracéo textual, sem modificacdo da norma
proibitiva de concessdo da liberdade provisoria aos crimes hediondos e
equiparados, que continua vedada aos presos em flagrante por quaisquer
daqueles delitos.

2. A Lei n. 11.464/07 n&do poderia alcancar o delito de tréfico de
drogas, cuja disciplina j& constava de lei especial (Lei n. 11.343/06, art. 44,
caput), aplicavel ao caso vertente.

3. Irrelevancia da existéncia, ou ndo, de fundamentacdo cautelar
para a prisdo em flagrante por crimes hediondos ou equiparados:
Precedentes.

4. Ao contrario do que se afirma na peticdo inicial, a custodia
cautelar do Paciente foi mantida com fundamento em outros elementos
concretos, que apontam o risco concreto de fuga como circunstancia
suficiente para a manutencéo da prisao processual. Precedentes.

5. Ordem denegada.” (STF, HC 99.333/SP, 1.2 Turma, Rel. Min.
CARMEN LUCIA, DJe de 01/07/2010; sem grifo no original.)

No mesmo sentido, esta egrégia Quinta Turma firmou entendimento, considerando

véido o art. 44 da Lei n.° 11.343/2006:

"PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES PRISAO EM FLAGRANTE. LIBERDADE PROVISORIA.
VEDACAO IMPOSTA PELA CONSTITUICAO, PELO ART. 2°, INCISO |1, DA
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LElI 8.072/90 E PELO ART. 44 DA LEI 11.343/06. EXCESSO DE PRAZO
PARA O ENCERRAMENTO DA INSTRUCAO  CRIMINAL.
NAO-OCORRENCIA. SUMULA 52/STJ. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. ORDEM DENEGADA.

1. Oinciso XLIII do art. 5° da Constituicao Federal estabelece que
o crime de trafico ilicito de entorpecentes € inafiancavel. Ndo sendo possivel
a concessao de liberdade proviséria com fiangca, com maior razao é a
nao-concessao de liberdade provisoria sem fiancga.

2. Alegislagao infraconstitucional (arts. 2°, 11, da Lei 8.072/90 e 44
da Le 11.343/06) também veda a liberdade provisoria ao preso em
flagrante por trafico ilicito de entorpecentes.

3. A Terceira Secao do Superior Tribunal de Justica consolidou o
entendimento de que a vedacdo legal € fundamento suficiente para o
indeferimento da liberdade proviséria (HC 76.779/MT, Rel. Min. Felix
Fischer, DJ de 3/4/08).

4.1...].

5. Encerrada a instrucdo resta superada a alegacao de excesso de
prazo na formacgado da culpa (Simula 52 do STJ).

6. Ordem denegada." (HC 161.809/AM, 52 Turma, Rel. Min.
ARNALDO ESTEVES LIMA, DJe de 02/08/2010.)

Ressalte-se, por pertinente, que a supresséo promovida pela Le n.° 11.464/2007,
quanto a vedacdo lega do beneficio da liberdade provisoria, em nada afetou as orientacfes acima
esposadas.

A Le n.° 11.343/2006, por regular particularmente a disciplina dos crimes de
tréfico, € especial em relacdo a Le dos Crimes Hediondos, inexidindo, portanto, qualquer
antinomia no sistema juridico, a luz do brocardo lex specialis derrogat legi generali.

Portanto, com amparo nos precedentes e nos posicionamentos acima
apresentados, conclui-se que a vedacdo expressa do beneficio da liberdade provisoria aos crimes
de tréfico ilidto de entorpecentes, disciplinada no art. 44 da Lel n.° 11.343/2006 €, por § 0,
motivo suficiente para impedir a concessao da benesse ao réu acusado da prética de crime
hediondo ou equiparado.

Ressalte-se, ademais, que as ingténcias ordinérias reconheceram a configuracéo
dos requisitos do art. 312 do Cddigo de Processo Pena na hipGtese em apreco, em razéo da
razodvel quantidade de entorpecente em poder do requerente — 92 invdlucros de crack, 19 de
maconha e 20 de cocaina.

Cumpre esclarecer, por fim, que a existéncia de condigdes pessoais favoravels —
tais como primariedade, bons antecedentes, ocupacdo licita e residéncia fixa— néo tem o conddo
de, por s S0, descondtituir a custodia antecipada, caso estgjam presentes outros requisitos de

ordem objetiva e subjetiva que autorizem a decretacdo da medida extrema, como ocorre na
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hipGtese em tela.
Ante o exposto, DENEGO a ordem.
E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2011/0049223-3

NUmeros Origem: 10000100638287 22238232720108130024
EM MESA

Relatora
Exma Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LINDORA MARIA ARAUJO

HC 199.527 / MG
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 13/09/2011

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
ADVOGADO : WILIAM RICCALDONE ABREU - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE : LEONARDO AUGUSTO DE OLIVEIRA (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Liberdade Provisoria

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem."

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Marco Aurdlio Bdlizze, Adilson Vidra Macabu
(Desembargador convocado do TJ/RJ) e Gilson Dipp votaram com a Sra. Ministra Relatora.



