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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRy na SUSPENSAO DE SEGURANCA NP 2.408 - DF (2010/ 0216308-5)

RELATOR : M NI STRO ARl PARGENDLER
AGRAVANTE : DI XTAL BI OVEDI CA | NDUSTRI A E COVERCI O LTDA
ADVOGADO : ALDERI ZA LEI TE DA SILVA E OQUTRQ S)
AGRAVADO : DI STRI TO FEDERAL
PROCURADOR : WALFRI DO MOREI RA DE CARVALHO NETO E OUTRQ( S)
REQUERI DO : DESEMBARGADOR PRESI DENTE DO TRI BUNAL DE JUSTI CA

DO DI STRI TO FEDERAL E DOS TERRI TORI OS

EMENTA

PEDI DO DE SUSPENSAO DE NMEDI DA LI M NAR EM MANDADO DE SEGURANCA.
GRAVE LESAO A SAUDE PUBLICA. No ambito do pedido de suspenséo,
o0 Presidente do Tribunal apenas enmite juizo politico acerca dos
efeitos da decisao imnpugnada, tendo presentes o0s eventuais
danos do provinento judicial aos valores protegidos pelo art.
15 da Lei n° 12.016, de 2009 (ordem saude, economia e
seguranca publicas), e na espécie a grave |lesdo a saude ficou
denmonstrada. Se o0 reconhecinmento dessa |lesdo partiu de
al egacdes falsas e de docunentos el aborados para confirnma-|as,
a responsabilizacdo de quem as emtiu deve ser buscada na via
propria, que ndo é a do pedi do de suspensdo, onde, por auséncia
de dilacdo probatoria, deve-se presumir a legitimdade do ato
adm ni strativo. Agravo regi nental néo provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que séao partes
as acima indicadas, acordam os Mnistros da CORTE ESPECI AL do
Superior Tribunal de Justica, por unani m dade, negar provinento
ao agravo reginental nos ternos do voto do Senhor Mnistro
Rel ator. Os Srs. Mnistros Glson D pp, Nancy Andrighi, Laurita
Vaz, Castro Meira, Arnaldo Esteves Linma, Massam Uyeda, Maria
Thereza de Assis Muwura e Benedito Gongal ves votaram com o Sr.
Mnistro Relator. Ausentes, justificadanente, os Srs. Mnistros
Cesar Asfor Rocha, Eliana Cal non, Francisco Fal cdo, Jodo Ot avio
de Noronha e Teori Al bino Zavascki e, ocasionalnente, o Sr.
M nistro Hunmberto Martins. Convocado o Sr. Mnistro Benedito
CGoncal ves para conmpor quoérum Presidiu o julganento o Sr.
M nistro Felix Fischer.

Brasilia, 1° de julho de 2011 (data do jul ganento).

M NI STRO FELI X FI SCHER
Pr esi dent e
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AgRy na SUSPENSAO DE SEGURANCA NP 2.408 - DF (2010/ 0216308-5)

RELATORI O
EXMO SR. M NI STRO ARl PARGENDLER (Rel ator):

O agravo reginental ataca a decisdao de fl. 508/ 511, que
deferiu o pedi do de suspensdo a base da segui nte fundanent acéo:

"No anbito do pedido de suspensdo, o0 Presidente do
Tribunal ad quem emte juizo politico acerca dos efeitos da
deci sdo inpugnada, tendo presente o0s eventuais danos do
provi nento judicial aos valores protegidos pelo art. 15 da Lei
n° 12.016, de 2009 (ordem salde, economa e seguranca
publ i cas) .

Duas circunstancias sugerem que a salude publica sera
prejudi cada se os efeitos da nedida |limnar deferida pelo MV
Juiz de Direito ndo forem suspensos: uma, a de que a verba
destinada ao custeio dos equi panentos nedicos 'serda perdida
assim que o ano de 2010 se encerrar' (fl. 16); outra, a de que
0s paci entes necessitados dos cui dados proporci onados por essas
maqui nas poderdo nao estar vivos até o desate do mandado de
seguranca, ou, quando nenos, até que isso ocorra, sofrerao
enquant o outros aparel hos nado forem adquiridos" (fl. 511).

A teor das razdes, in verbis:

"Data nmaxinma venia, nao nerece acolhida a pretensdo do
agravado, sendo certa a auséncia crassa de interesse publico,
na nedida em que se baseia em ato ilegal - nmanifesto
direcionanento da licitacdo, além do que, para a concessdo da
suspensdo da nedida, 0 agravado noticiou nestes autos
i nformacbes fal sas, ndo conprovadas, irreais e facciosas, quais
sej am

5.1. A existéncia de interesses proprios, na manutencdo de
ventil adores que estdo alugados para a Secretaria de Saude a
mais de 5 anos, permtindo lucros desta enpresa em detrinmento
de toda a popul acao;

5.2. Existéncia de 67 leitos prontos para serem criados,
dependendo apenas da aqui si cado destes ventil adores;

5.3. Alegacdo da perda da verba atual nente direcionada a
conpra dos referidos ventiladores que se encerraria no ano de
2010, uma vez que a rubrica nao utilizada nesse ano ndo sera
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reabert a;

5.4. Todos os chefes das Uni dades de Terapia Intensiva dos
hospitais da rede publica do Distrito Federal informam a
propriedade técnica dos ventiladores pul nonares of ereci dos pel a
| npetrant e;

5.5. Nao ha restricdo a conpetitividade, haja vista 07
(sete) enpresas terem participado com 07 (sete) equipanentos
di ferentes.

A ora agravante, em contato com a Secretaria de Saude,
obteve infornmacdes de que ja& foram entregues pela licitante
consi derada vencedora a quantidade de 39 (trinta e nove)
venti | adores pul nonares, sendo que os prineiros foram entregues
por no mininb 30 (trinta) dias, e até a presente data os nesnos
estdo no al noxarifado central da Secretaria de Estado da Saude,
| ocalizado no SIA Sul. Qu seja, nédo foraminstal ados nos |eitos

de UTl que o agravado afirnou categoricanente ja estarem
prontos uma vez que dependem de outros equi pament os.

No caso, um dos notivos determ nantes para o deferinmento
da suspensdo da limnar foi justamente a al egacdo fal aci osa de
gue o agravado possuia a possibilidade de criacdo inediata de
27 (vinte) novas Ulls e que dependia tao sonente dos
ventiladores para criar inumeras vagas. Em outro nonmento, o
agravado alega que seriam criados, inediatanmente, mais de 60
(sessenta) leitos, desde que fossem entregues os ventil adores.

O que se vé €é que esta prova foi feita sinplesnente
através de um oficio, indicando o nunero de |leitos disponiveis
e nada mais. E cedico que um leito ndo necessita sonente de
ventil adores pulnonares para estar apto ao seu pleno
f unci onanent o. Assi m deveri a o] agr avado denonst rar
categoricanente que ja existiam licitados e disponiveis o0s
outros equi panentos e toda aparel hagem destinadas a uni dades
intensivas conb canas, nacas, nhonitores nultiparangétricos,
bonbas de infusdo etc., o que nao foi colacionado nos autos
Sem esta prova, entendenbs que a nedida sequer deveria ser
concedi da.

A agravada, por diversas vezes em sua narrativa, alegou
gue a agravante possuia interesse financeiro na nanutencdo dos
venti | adores que estavam al ugados para a Secretaria de Saude héa
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mais de 05 (cinco) anos, e quanto nmais se protelava a conpra
dos novos aparelhos de forma definitiva, mais o Judiciario
permtia lucros desta enpresa em detrimento de toda a
popul acao.

Cono de praxe, a agravada nao conprovou suas al egacdes
através de um Uunico docunmento, unma vez que se trata de
i nformacdo fal sa, induzindo emerro este relator que acabou até
por citar emseu relatorio tal fato cono de extrema gravi dade.

No caso, apresentanbs o0s contratos de aluguel cel ebrado
entre a agravante e a Secretaria de Saude do Distrito Federa
gue conprovamque o ultino é referente ao periodo de 2007.

Inportante frisar que a Secretaria de Saude em face destes
contratos ficou inadinplente no inporte de R$ 507.180,00
(quinhentos e sete ml, cento e oitenta reais), estando, pois,
em aberto a despesa 30.90.02 do D strito Federal conforne
reconhecinento no Diario Oficial de 16 de jul ho de 2009, pagi na
32.

O nado paganmento dos contratos de |ocagao ocasionou por
parte da agravante inumeros protocolos requerendo o paganento
devido, e ainda, a retirada dos nossos equi pamentos. |nportante
menci onar que a Agravante em face desta situacdo apresentou a
Corregedoria Ceral do Distrito Federal, pedido de providéncias
guanto aos paganentos e devolucdo do maquinario (protocolo em
em 12.08.2009), o que denonstra ser inveridicas as al egagcfes de
gqgue havia o desejo de receber energencialnente por estes
contrat os.

Dentre os notivos alegados para a retirada dos
equi pamentos, além da falta de paganento, seria a interrupcao
necessaria quanto ao encerramento do fornecinmento de
acessori os, pecas e manutencdo dos nossos equi panentos, 0 que
tornaria o equipanmento inapropriado e inadequado para
funci onamento, visto que sem a devi da assi st énci a.

Portanto, ao contrario do aduzido pela agravada, o
agravante, na verdade, nao possui nenhum contrato vigente de
| ocacdo de equipanentos, e ja foi requerida por reiteradas
vezes, a retirada dos equi panentos ante a falta de paganmento e
manut encéao.

A agravada ainda se utiliza ardilosamente de decl aracgdes
emtidas por alguns chefes de unidade intensiva de que o0s
equi panment os apresentam i npropri edades técni cas, contudo, desde
o ano de 2007 ndo é feita a devida assisténcia técnica com
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reposi cdo de pecas por descunprinento contratual da propria
Secretaria de Saude que deixou de pagar os contratos de
| ocacao.

Mesno assim estes equi panentos continuam nos Hospitais a
titulo precario (sem contrato e sem manutencédo) e ainda, para
anparar os leitos de UTlI, nossos técnicos, dentro do possivel
pronmovem manut engcdes técnicas quando as nesmas i ndependem de
troca de pecgas.

A prova categorica da auséncia de contrato de |ocacdo e
prorrogacdo de contratos de energéncia, por si sO, revela a
ma-fé da agravada para conseguir rmedida excepcional de
suspensdo de seguranca.

Mas ndo € sO0. A alegada deficiéncia técnica é feita com
base nesses equi panentos que ja deveriam ter sido devolvidos
para a agravante, e o0 suposto ndo atendinmento as necessi dades
de pacientes graves se da sinplesnente por falta do devido
contrato de nmanutencéo preventiva e corretiva com reposi cao de
pecas.

Mais unma vez a justa causa para a nedida de seguranca €
baseada em fatos falsos, devendo, inclusive, ser apurada
event ual responsabi | i dade por decl ar acdes i nveridicas
subnetidas ao crivo deste col endo Tri bunal .

A agravada alega conpb grave l|lesdao a ordem publica a
deci sdo que suspendia a aquisicao de ventil adores pul nonares
travando a gestdo da salude do Distrito Federal, e nmais unma vez
informa inveridicanente que a verba dos equipanentos seria
perdida em funcdo da sua ndo utilizacdo, j& que havia verba
di reci onada para conpra dos referidos equi panentos. Esta perda
de verba foi o0 segundo notivo determ nante para a concessao da
suspensdo da seguranca.

No presente caso, ndo ha dotacdo orcanentaria especifica
para a conpra destes equipanmentos, visto que se trata de
sistema de registro de precgos.

Prinmeiramente, o Registro de Precos visa sinplesnente o
registro formal de precos para futuras e eventuai s contratacdes
de produtos e servigos. O registro de pregos ndo se trata de
uma nodalidade de licitagcdo, mas sim de um procedi nento
prelimnar a uma contratagéo.
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O Decreto n® 3.931/2001 regulanmenta o sistena de registro
de precos previsto no artigo 15 da Lei n° 8.666/1993 e da&
outras provi déncias. Ao contrario das nodal i dades convenci onai s
de licitacdo, quando a nmesma € regida pelo sistena de registro
de precos, ndo h& prévia dotacdo orcanentaria e tdo sonente a
conta no qual sera vinculada para paganento destes
equi panent os.

Cta-se, portanto, sonente o elenmento de despesa, nmas nao
ha recursos alocados para aquela conta de despesas. Portanto,
se durante a vigéncia da ata de registro de precos nado houver
necessi dade de aquisicdo, pode-se deixar transcorrer todo o
prazo contratual sem qual quer aqui si cdo e nem por isso o Orgéao
perde a verba, pois ndo ha vincul acdo especifi ca.

Ent endenpbs, pois, que mais uma vez este relator foi
induzido a erro, visto que ndo se trata de licitacdo com
dotacdo orcanentaria prévia e especifica, e sim de licitacao
pelo sistema de registro de precos, e, entendenps, que esta
verba nédo seria perdida no ano de 2010.

Gs Unicos docunmentos col aci onados aos autos sao oficios
(decl aracdes unilaterais) sem que se denonstre concretanmente a
existéncia real de toda a aparelhagem para se instalar os
|l eitos de unidade intensiva de terapia, e o que € pior, ter
sido apresentado declaracdes falsas, irreais, conb a perda de
verba, a existéncia de contrato de |ocacdo, a existéncia de uma
supost a conpeti ¢éo.

Concretanente, o que se percebe é que faltam os el enentos
para a devida concessdo de segurancga, pois nao houve
denonstracao cabal de que houve |lesdo a saude e a ordem
publica, e, portanto, ndo havendo dilacdo probatdéria no
procedi nrento de suspensdo, o nesno devera ser negado.

A prinmeira, nao foi denonstrada, a mngua de docunentacao
de que o0 agravado ja possuia toda aparel hagem para a nont agem
das uni dades intensivas, e que deveria vir a exaustdo, e nao
si npl esnent e com decl aragbes unil aterais das prépri as
I nteressadas emadquirir ilegal mnente o equi panento.

Em rel acdo a ordem publica, a prova ainda € nais precari a,
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pois ndo se pode denom nar de violacdo a ordem publica a ma
gestdo. Assim a ingeréncia de recursos destinados a saude
sonente ocorrem por absoluta ilegalidade no ato de contratacao
publ i ca.

Ndo ha nos autos, repita-se, a prova segura, inconteste e
suficiente de que os leitos das unidades intensivas j& possuiam
toda aparel hagem necesséaria, faltando apenas os ventil adores
pul monar es.

E nister, prove previanente a pessoa juridica de direito
publico a existéncia dos |eitos com sua aparel hagem aguar dando
tdo sonente os ventiladores. No caso, n&do bastam al egacdes
fal sas, vas, desprovidas de provas, conp se palavras tivessem
conddo mAgi co de alterar a realidade dos fatos concretos.

No caso em conmento, ao contrario, os ventil adores aguardam
no al noxarifado central da Secretaria de Saude a aquisicdo de
outros bens, o que cai por terra toda argunentacdo fal aciosa e
enganosa provenientes de nenbros que possuem interesses
subj etivos ocultos na conducdo de um processo admnistrativo
vi ci ado.

E inprescindivel, portanto, através de provas concretas a
conprovacdo de efetivo risco de |esdo a pelo nenos um dos bens
tutelados pela norma de regéncia: ordem seguranca, saude e
econom a publicas. A nedida extrema ndo pode ser utilizada conp
sinples via processual de atal ho para a nodificacdao de deciséo
desfavoravel ao ente publico" (fl. 582/682).



)
>
=/

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

AgRy na SUSPENSAO DE SEGURANCA NP 2.408 - DF (2010/ 0216308-5)

VOTO
EXMO SR M NI STRO ARl  PARGENDLER (Rel ator):

O agravo regi mnental ataca a decisao de fl. 508/ 511 di zendo
serem fal sas as al egagcdes da peticdo inicial, especialnmente no
gue tange aos seguintes pontos: (a) existéncia de interesses
i mpréprios na nmanutencdo de ventiladores que estdo alugados
para a Secretaria de Saude ha mais de 5 anos, permtindo
lucros desta enpresa em detrinmento de toda a popul acdo; (b)
exi sténcia de 67 leitos prontos para serem criados, dependendo
apenas da aquisicao destes ventiladores; (c) alegacdo da perda
da verba atualnente direcionada a conpra dos referidos
ventil adores que se encerraria no ano de 2010, uma vez que a
rubrica ndo utilizada nesse ano nao sera reaberta; (d) todos os
chefes das Uni dades de Terapia Intensiva dos hospitais da rede
publica do Distrito Federal informam a inpropriedade técnica
dos ventiladores pul nonares oferecidos pela Inpetrante e (e)
ndo hé restricdo a conpetitividade, a vista da participacdo na
licitacdo de 07 (sete) enpresas oferecendo 07 (sete)
equi panent os di ferentes.

Enbora bem articul adas, as razdes do agravo regi nental ou
versam questdo de fato (necessidade de outros aparel hos al ém
dos ventiladores para instalacdo das UTl's, existéncia de
aparel hos guardados em alnorifados da Secretaria de Saude,
i mpropri edade ou nado dos ventiladores da requerida para as
uni dades de tratanento intensivo) ou tratam do proprio nerito
do mandado de seguranca (carater restritivo do edital de
l'icitacdo), alegacdes cujo exame é inviavel na via restrita do
instituto da suspensao.

Aqui o Presidente do Tribunal apenas emte juizo politico
acerca dos efeitos da decisao inpugnada, tendo presente o0s
eventuai s danos do provinento judicial aos valores protegidos
pelo art. 15 da Lei n° 12.016, de 2009 (ordem saude, econom a
e seguranca publicas) e na espécie a grave |esdo a saude ficou
denmonstrada. Se o0 reconhecinmento dessa |lesdo partiu de
al egacdes fal sas e de docunentos el aborados para confirnma-Ias,
a responsabilizacdo de quem as emtiu deve ser buscada na via
prépria, que ndo é a do pedi do de suspensdo, onde, por auséncia
de dilacdo probatoria, deve-se presumir a legitimdade do ato
adm ni strati vo.

Voto, por isso, no sentido de negar provinmento ao agravo
regi nent al
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
CORTE ESPECIAL

AgRg na
Numero Registro: 2010/0216308-5 PROCESSO ELETRONICO SS 2.408/DF
Numeros Origem: 20100020172633 20100111674060 4110003452009
EM MESA JULGADO: 01/07/2011
Relator
Exmo. Sr. Ministro PRESIDENTE DO STJ
Relator do AgRg
Exmo. Sr. Ministro ARI PARGENDLER
Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER
Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HAROLDO FERRAZ DA NOBREGA
Secretaria
Bda VANIA MARIA SOARES ROCHA
AUTUACAO
REQUERENTE : DISTRITO FEDERAL
PROCURADOR : WALFRIDO MOREIRA DE CARVALHO NETO EOUTRO(S)
REQUERIDO : DESEMBARGADOR PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO
DISTRITO FEDERAL EDOS TERRITORIOS
IMPETRANTE : DIXTAL BIOMEDICA INDUSTRIA ECOMERCIO LTDA
ADVOGADO . ALDERIZA LEITEDA SILVA EOUTRO(S)
ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - LicitacGes -
Edita
AGRAVO REGIMENTAL
AGRAVANTE : DIXTAL BIOMEDICA INDUSTRIA ECOMERCIO LTDA
ADVOGADO . ALDERIZA LEITEDA SILVA EOUTRO(S)
AGRAVADO : DISTRITO FEDERAL
PROCURADOR : WALFRIDO MOREIRA DE CARVALHO NETO E OUTRO(S)
REQUERIDO : DESEMBARGADOR PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO

DISTRITO FEDERAL EDOS TERRITORIOS

CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Corte Especial, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Senhor Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Gilson Dipp, Nancy Andrighi, Laurita Vaz, Castro Mera, Arnado
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Esteves Lima, Massami Uyeda, Maria Thereza de Assis Moura e Benedito Gongalves votaram com
0 Sr. Ministro Relator.

Ausentes, judtificadamente, os Srs. Ministros Cesar Asfor Rocha, Eliana Calmon,
Francisco Falcdo, Jodo Otavio de Noronha e Teori Albino Zavascki e, ocasionalmente, o Sr.
Ministro Humberto Martins.

Convocado o Sr. Ministro Benedito Gongalves para compor quorum.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Felix Fischer.



