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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 187.881 - RS (2010/0191654-6)

RELATOR : MINISTRO GILSON DIPP

IMPETRANTE : ADRIANA HERVE CHAVES BARCELLOS - DEFENSORA
PUBLICA

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL

PACIENTE : CARLOS ALEXSANDRO MACHADO

ADVOGADO : ROBSON DE SOUZA - DEFENSOR PUBLICO DA UNIAO

EMENTA

CRIMINAL. HABEAS CORPUS. FURTO QUALIFICADO. ATIPICIDADE
DA CONDUTA. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE.
AUSENCIA DE REDUZIDO GRAU DE REPROVABILIDADE DO COMPORTAMENTO.
CRIME IMPOSSIVEL NAO RECONHECIDO. ORDEM DENEGADA.

I. O vaor dares furtiva — 0 qud, no caso, ndo se representa inggnificante -
como Unico parametro para a aplicacdo do principio da insggnificancia levaria ao obrigatorio
afastamento da tipicidede de diversos crimes em sua moddidade tentada e esvaziamento da
figura do furto privilegiado.

[1. Embora a res furtiva tenha sdo redtituida a vitima, ta fato ndo permite,
isoladamente, o reconhecimento da atipicidade material da conduta, sendo que a auséncia de
prejuizo deve ser analisada em conjunto com as demais circunsténcias dos autos.

[11. Conduta imputada a0 paciente que teria 9do praticada durante o0 repouso
noturno e mediante arrombamento, 0 que denota a sua maor ousadia, ndo se vidumbrando
reduzido grau de reprovabilidade do comportamento, o que impossibilita a aplicacdo do principio
dainsgnificancia, na hipétese.

IV. Ordem denegada, nos termos do voto do Relator.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica. "A Turma, por
unanimidade, denegou a ordem.” Os Srs. Minigros Laurita Vaz, Jorge Muss, Marco Aurdio
Bdlizze e Adilson Vieira Macabu (Desembargador convocado do TJYRJ) votaram com o Sr.
Minigtro Relator.

Brasilia (DF), 13 de setembro de 2011(Data do Julgamento)

MINISTRO GILSON DIPP
Relator
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HABEAS CORPUS N° 187.881 - RS (2010/0191654-6)

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO GILSON DIPP (Relator):

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, contra acorddo do Tribuna
de Justica do Estado do Rio Grande do Sul, que deu provimento ao gpelo interposto em desfavor
de CARLOS ALEXSANDRO MACHADO.

O paciente foi preso em flagrante e denunciado por violaggo, em tese, ao art. 155,
§ 4° do CP.

O uizo de Direito da 4% Vara Crimind de Canoas homologou a prisfo em
flagrante, tendo, conduto, concedido ao paciente o direito a liberdade provisdria

Oferecida dentncia pelo Parquet, o Juizo processante, nos termos do art. 395,
[11, do CPP, rgeitou a exordia acusatéria, tendo considerado ser a conduta atipica.

Irresignado, o Ministério Publico Federa interps apelacdo perante a Corte de
origem, pugnando pelo recebimento da peca poértica. O gpelo restou provido para determinar 0
prosseguimento da persecucdo penal.

Eis a ementa do referido julgado:

"APELACAO  CRIMINAL. FURTO TENTADO E
QUALIFICADO TENTADO. PRINCIPIO DA INSGNIFICANCIA.
ATIPICIDADE. REJEICAO DA DENUNCIA. DESCABIMENTO.

Para o reconhecimento da irrelevancia social da conduta nédo
se pode levar em conta somente o efetivo prejuizo sofrido pela vitima,
mas sm o conjunto de circunstancias que cercam o fato e o seu
agente" (fl. 144).

Dai o presente writ, na qua a Defensoria pugna pela cassacdo do acérdéo a
quo, restabelecendo a decisdo exarada pelo Juizo de 1° grau, que rgeitou a denlincia oferecida
em desfavor do ora paciente, considerando a atipicidade da conduta a €l e atribuida.

Alega, para tanto, que a hipotese dos autos reclama a aplicagdo do principio da
indgnificancia, pois embora a conduta possa ser tida como formamente tipica, a sua minima
relevancia materid, pois essa ndo implicou em qualquer ofensa ao bem juridico tutelado, afasta a

sua tipicidade.

Aduz, ainda, que a res furtiva foi avdiada em R$ 286,00 (duzentos e oitenta e
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seis reais), sendo que os objetos foram apreendidos e devolvidos, ndo causando qualquer prejuizo
avitima

Busca, assm, o trancamento da acdo penal ou a absolvicdo do paciente, ante a
incidéncia, na hipétese, do principio dainsgnificancia.

Liminar indeferida a fl. 162.

Informagdes prestadas as fls. 173/190.

Parecer do Minigério Publico Federd, as fls. 194/196, opinando pela denegagéo
da ordem.

E o rdatorio.

Em mesa para julgamento.
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HABEAS CORPUS N° 187.881 - RS (2010/0191654-6)

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO GILSON DIPP (Relator):

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, contra acorddo do Tribund
de Justica do Estado do Rio Grande do Sul, que deu provimento ao apelo interposto em desfavor
de CARLOS ALEXSANDRO MACHADO.

O paciente foi preso em flagrante e denunciado por violaggo, em tese, ao art. 155,
8§ 4°, do CP.

O uizo de Direito da 4* Vara Crimind de Canoas homologou a priséo em
flagrante, tendo, conduto, concedido ao paciente o direito a liberdade provisiria

Oferecida denlincia pelo Parquet, o Juizo processante, nos termos do art. 395,
[11, do CPP, rejeitou a exordid acusatéria, tendo considerado ser a conduta atipica.

Irresignado, o Minigério Plblico Federa interpds apelacéo perante a Corte de
origem, pugnando pelo recebimento da peca portica. O apeo restou provido para determinar o
prosseguimento da persecucdo pendl.

Dai o presente writ, na qual a Defensoria pugna pela cassacdo do acordéo a
guo, restabelecendo a decisio exarada pelo Juizo de 1° grau, que rejeitou a dendincia oferecida
em desfavor do ora paciente, considerando a atipicidade da conduta a ele atribuida.

Alega, para tanto, que a hipétese dos autos reclama a aplicagdo do principio da
inggnificncia, pois embora a conduta possa ser tida como formamente tipica, a sua minima
relevancia materid, pois essa ndo implicou em qualquer ofensa ao bem juridico tutelado, afasta a
suatipicidade.

Aduz, ainda, que a res furtiva foi avadiada em R$ 286,00 (duzentos e oitenta e
seis reais), sendo que os objetos foram apreendidos e devolvidos, ndo causando qualquer prejuizo
avitima

Busca, assm, o trancamento da acdo penal ou a absolvicdo do paciente, ante a
incidéncia, na hipétese, do principio dainsgnificancia

Passo a andlise da irresignacéo.

Na espécie dos autos, o impetrante busca o reconhecimento da atipicidade da

conduta descrita na dentincia, considerando a incidéncia do principio da insignificancia
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Com efeito, o Parquet estadua, ao descrever o comportamento imputado ao réu
na exordia acusatoria, fez consgnar:

"No dia 18 de marco de 2009, por volta das 04h0Omin, na
Rua Sdo Joaquim, Bairro Estancia Velha, nesta cidade, o denunciado
CARLOS ALEXSANDRO MACHADOS DOS SANTOS, tentou subtraiu,
para s, mediante rompimento de obstaculo, consistente no
arrombamento de um portdo, um video cassete marca Semp Toshiba,
uma mangueira de jardim de 15 metros, um botijdo de gas P13, de
propriedade de Ana Paula Vieira Burigo.

Na ocasiao, policiais militares foram acionados para atender
uma ocorréncia de arrombamento a residéncia e dirigiram-se para o
local. L& chegando, foram recebidos pela vitima que os informou que
viu um individuo arrombando o portal e entrando na garagem da
residéncia.

Os policiais militares vasculharam o patio e encontraram o
acusado tentando se esconder, bem como, ao lado estava os objetos
constantes do autos de apreensao. Diante disso, foi dado voz de priséo
emflagrante.

As res furtivas foram apreendidas, avaliadas em R$ 286,00
(duzentos e oitenta e seis reais), conforme auto de avaliagao incluso”
(fl. 24).

De outra banda, o Juizo processante, ao rejeitar a exordia, asseverou:

"(...) Observo que a res furtivae foi avaliada em R$ 286,00,
sendo restituida, in totum, a vitima.

Frente a estes fatos, entendo estar diante da figura do
principio da insignificancia, restando atipica a conduta do agente™ (fl.
91).

Por seu turno, o Tribuna a quo deu provimento ao apelo ministerid com esteio
Nnos seguintes fundamentos:

" (...) O pior sdo as consequéncias dessa arenga laxista. . E o
estimulo a criminalidade, na medida em que ndo se pune as pequenas
infracdes. Nao se pode esquecer gque se as violagdes das normas nao
sdo punidas, ou nao sdo punidas de forma sistematica, tornam-se
sistematicas.

Por natural, tal qual fez o legislador brasileiro, para os
pequenos delitos ou para o furto privilegiado, deve excluir-se a pena
detentiva, mas em nenhum caso uma violacdo da lei pode ser
considerada irrelevante, uma insignificancia, uma bagatela. SO a
tolerancia zero com os pequenos desvios de comportamento inibe a
trivializacdo das faltas graves. Talvez a politica da Tolerancia Zero
tenha o seu tanto de intolerdncia, mas, certamente, a politica de
Tolerdncia Total tresanda a dissoluta intolerdncia com os bons
costumes e honestos principios, como observou, alhures, o juiz Souza
Nery. Faz mal aos bons quem poupa os maus. Perdoar um ladr&o
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significa punir um homem honesto, perdoar ao mau € dizer-lhe que o
seja.

N&o se pode perder de vista que a infracdo penal, por mais
leve que segja, importa na negacdo de valores que O Criminoso nao
apenas ignora, mas agride; ndo apenas despreza, mas profana. O
Direito de Punir tem um halo de transcendéncia, porque sua
concretizagdo traduz a reafirmagdo dos valores fundamentais em
torno dos quais se organiza a convivéncia social.

(...) Ademais, no caso concreto, verifica-se que o valor dos

bens subtraidos (R$286,00) ndo podem, de forma alguma, ser tido
como irrisorio.

Sendo assim, inviavel o reconhecimento da atipicidade da
conduta, porquanto as circunstancias que envolvem o fato e seu
agente, a tornam relevante penalmente” (fls. 150/151).

Com €feito, a exclusio da tipicidade material pela aplicagdo do principio da
inggnificancia ndo decorre de previsdo legd, mas adveio de entendimento doutrind e pretoriano,
gue definiu como requisitos "(a) a minima ofensividade da conduta do agente, (b) a nenhuma
periculosidade social da acao, (c) o reduzido grau de reprovabilidade do comportamento
e (d) a inexpressividade da lesdo juridica provocada” (STF, HC 84.412/SP, Rel. Min. Celso
de Mdlo, DJ 19/11/2004, p. 37).

Decorréncia do principio da intervencdo pend minima do Estado, o principio da
inggnificancia é instrumento de proporcionaidade, que busca afastar a aplicacdo das graves
sangdes penais aquel as condutas que ndo importem em lesdo juridica significativa

Entretanto, a aplicacd de td principio deve ser avaliada com cautela e
sopesamento de todas as circunstancias de fato e concernentes a pessoa do agente, sob pena de
restar estimulada a prética reiterada de furtos de pequeno vaor.

Td ocorre quando se estabelecem vaores como parametro para a aplicacdo da
lé penal. Conquanto os patamares jurisprudenciais jamais tenham ddo aplicados de forma
absoluta, sua smples definicéo € reprovavel, ja que induz a constatacdo, nada irrelevante, de que
a conduta que gere prguizo de pequena monta ao patrimoénio da vitima é atipica.

A aplicagéo de td entendimento, como bem observado pela Exma. Ministra Ellen
Grecie, tornaria obrigatdrio o afastamento da tipicidade de diversos crimes em sua modalidade
tentada, bem como esvaziaria a figura do furto privilegiado (art. 155, § 2°, do Cddigo Penad),
verbis:

"DIREITO PENAL. HABEAS CORPUS. FURTO. PRINCIPIO
DA INSGNIFICANCIA. NAO-INCIDENCIA NO CASO. DENEGACAO DA
ORDEM.
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1. A guestdo de direito tratada neste writ, consoante a tese
exposta pela impetrante na peticdo inicial, € a suposta atipicidade da
conduta realizada pelos pacientes com base no principio da insignificancia.

2. O fato insignificante (ou irrelevante penal) € excluido de
tipicidade penal, podendo, por Obvio, ser objeto de tratamento mais
adequado em outras areas do Direito, como ilicito civil ou falta
administrativa.

3. N&o considero apenas e tdo somente o valor subtraido (ou
pretendido a subtracdo) como parametro para aplicacdo do principio da
insignificancia. Do contrério, por 6bvio, deixaria de haver a modalidade
tentada de varios crimes, como no proprio exemplo do furto simples, bem
como desaparecia do ordenamento juridico a figura do furto privilegiado
(CP, art. 155, § 2°).

4. Habeas corpus denegado. (STF, HC 104401/MA, Rel. Min.
Ellen Gracie, DJe 08/2/11).

N&o se dlvidaque o vaor dares furtiva afeta o patrimonio da vitimaem maior ou
menor grau conforme sua situagc@o financeira. De fato, a quantia de R$ 286,00 (duzentos e
oitenta e seus reais) pode ser substancia e, até mesmo, imprescindivel para uma familia que
sobreviva com 0 saé&io de apenas um de seus membros. Por outro lado, a mesma quantia,
equivalente a pouco menos de metade do salério minimo pode ser ingpta a afetar o patrimoénio de
um grande empresario. Ocorre que a visualizacdo de tal proporcionaidade (valor dares furtiva x
afetacdo ao patriménio da vitima) tomando por base a situacdo financeira da pessoa lesada
conduz a conclusdo de que o direito de recorrer a le pend para a protecdo da propriedade
depende da situacéo socia da vitima, 0 que é absurdo.

Desse modo, a pequena |esdo ao patrimobnio da vitimando deve ser utilizado como
pardmetro para a aplicacdo do principio da indgnificancia, sob pena de relativizar o direito de
propriedade.

Ademais, mostrase extremado cogitar 0 afastamento da tipicidade de tais
condutas, supostamente de pouca relevancia para gerar a aplicacdo da le pena, porque o préprio
arcabouco juridico confere instrumentos para aplacar 0 peso das sancdes penais. Alguns
exemplos sdo a figura do furto privilegiado, os beneficios concedidos pela Lei n° 9.099/95, da
transacdo pend e do sursis processual, assm como a Le P 9.714/98, que dispde sobre a
subgtituicdo de penas privativas de liberdade por restritivas de direito.

Observe-se que o requisito da inexpressividade da lesdo juridica provocada,
dentre os requistos desenvolvidos pela jurisprudéncia para aplicagdo do principio da

indgnificancia € o Ultimo a ser avdiado. Portanto, a andlise deve ser firmar, primordidmente, na
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figura do agente e da conduta.

Ademais, embora a res furtiva tenha 9do restituida a vitima, tal fato ndo permite,
isoladamente, 0 reconhecimento da atipicidade material da conduta, sendo que a auséncia de
prejuizo deve ser analisada em conjunto com as demais circunstancias dos autos.

Com efeito, verificase que a conduta imputada ao paciente teria Sdo praticada
durante o repouso noturno e mediante arrombamento, 0 que denota a sua maior ousadia.

Desse modo, ndo se vidumbra reduzido grau de reprovabilidade do
comportamento do agente, impossibilitando-se a aplicacdo do principio da inggnificancia, na
hipétese.

A respeito:

“HABEAS CORPUS. FURTO SIMPLES RES FURTIVA DE
PEQUENO VALOR (R$ 190, 00). INAPLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA
INSGNIFICANCIA. RELEVANCIA DA CONDUTA NA ESFERA PENAL.
PRECEDENTES

1. A conduta imputada a Paciente - furto de R$ 190 (cento e
noventa reais), em espécie - ndo se insere na concepcdo doutrindria e
jurisprudencial de crime de bagatela.

2. Tratando-se de furto, ndo se pode confundir bem de pequeno
valor com o de valor insignificante. Este, necessariamente, exclui o crime em
face da auséncia de ofensa ao bem juridico tutelado, aplicando-se-lhe o
principio da insignificancia. Aquele, eventualmente, pode caracterizar o
privilégio insculpido no § 2.° do art. 155 do Cdédigo Penal, ja prevendo a Lei

Penal a possibilidade de pena mais branda, compativel com a gravidade da
conduta.

3. Ordem denegada.” (HC 189.190/MG, Rel. Ministra LAURITA
VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 03/05/2011, DJe 11/05/2011).
Diante de todo 0 exposto, denego a ordem.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2010/0191654-6

NUmeros Origem: 20900025811 70037913274 820900025811
EM MESA

Relator
Exmo. Sr. Ministro GILSON DIPP

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LINDORA MARIA ARAUJO

HC 187.881 /RS
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 13/09/2011

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
IMPETRANTE : ADRIANA HERVE CHAVES BARCELLOS - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PACIENTE : CARLOSALEXSANDRO MACHADO
ADVOGADO : ROBSON DE SOUZA - DEFENSOR PUBLICO DA UNIAO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Furto Qualificado

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem."

Os Srs. Minigtros Laurita Vaz, Jorge Mussi, Marco Aurdio Bdlizze e Adilson Vidra
Macabu (Desembargador convocado do TJRJ) votaram com o Sr. Ministro Relator.



