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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 183.184 - SP (2010/0156911-2)

RELATOR : MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR
IMPETRANTE  : ANDREA PERENCIN DE ARRUDA RIBEIRO RIOS -
DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : JOCELIO GONCALVES BARROS
EMENTA

HABEAS CORPUS. ROUBO DUPLAMENTE MAJORADO. ARMA DE
FOGO. APREENSAO E PERICIA. DESNECESSIDADE. EXISTENCIA
DE OUTROS MEIOS DE PROVA QUE COMPROVAM O EFETIVO
EMPREGO DE ARMA. INCIDENCIA DA CAUSA ESPECIAL DE
AUMENTO QUE SE MOSTRA DEVIDA. FRACAO DAS
MAJORANTES. AUMENTO DA PENA EM 3/8. CRITERIO
QUANTITATIVO. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE MOTIVACAO
CONCRETA. EXECUCAO. REGIME INICIAL SEMIABERTO.
PRETENDIDA IMPOSICAO. POSSIBILIDADE. PENA INFERIOR A 8
ANOS DE RECLUSAO. PRIMARIEDADE. FAVORABILIDADE DE
TODAS AS CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL EM PARTE EVIDENCIADO.

1. Consoante o entendimento da Terceira Secdo deste Superior
Tribunal, para a incidéncia da majorante prevista no inciso | do § 2° do
art. 157 do Codigo Penal, mostra-se prescindivel a apreenséao e pericia
da arma de fogo para a comprovacéo do seu efetivo poder vulnerante,
guando existirem nos autos elementos de prova que atestem o seu
emprego na acao criminosa. (EREsp n. 961.863/RS). Precedentes.

2. A simples existéncia de duas ou mais majorantes do crime de roubo
nao é suficiente, por si s@, para ensejar o aumento de pena superior ao
minimo legalmente previsto, qual seja, 1/3, devendo a escolha da fracao
ser pautada pelo critério subjetivo, em obediéncia ao principio
constitucional da individualizagéo da pena.

3. Ausente fundamentacéo concreta que justifique a imposicdo de
fracdo superior a minima legalmente prevista, evidente o
constrangimento ilegal de que estaria sendo vitima o paciente, devendo,
por iISso mesmo, ser estabelecido o aumento de 1/3 na terceira etapa
da dosimetria.

4. A gravidade abstrata do delito n&o justifica a determinacéo de regime
mais gravoso do que o cabivel em razdo da sancdo imposta.
Inteligéncia da Sumula 440/STJ. Precedentes.

5. Mostra-se devida a imposicdo do regime inicial semiaberto aos
condenados a pena inferior a 8 anos de reclusdo, quando primarios,
detentores de bons antecedentes e favoraveis todas as circunstancias
judiciais, nos termos do art. 33, § 2°, b, e § 3°, do Cdadigo Penal.

6. Habeas corpus parcialmente concedido para reduzir o quantum de
aumento, na terceira fase da dosimetria, para 1/3, ficando a reprimenda
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do paciente definitiva em 5 anos e 4 meses de reclusdo e pagamento

de 13 dias-multa, bem como para fixar o regime inicial semiaberto de

cumprimento de pena, nos termos do art. 33, 8 2° b, e 8§ 3° do Caodigo

Penal.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de
Justica, por unanimidade, conceder parcialmente a ordem nos termos do voto do
Senhor Ministro Relator. Os Srs. Ministros Vasco Della Giustina (Desembargador
convocado do TJ/RS) e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis
Moura.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.

Brasilia, 13 de setembro de 2011 (data do julgamento).

Ministro Sebastido Reis Junior
Relator
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HABEAS CORPUS N° 183.184 - SP (2010/0156911-2)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR: Trata-se de

habeas corpus, com pedido liminar, impetrado pela Defensoria Publica em favor
de Jocelio Gongalves Barros, apontando como autoridade coatora a 82 Camara
de Direito Criminal do Tribunal de Justica de S&o Paulo, que negou provimento a
Apelacdo n. 993.06.065169-2, interposta pela defesa, mantendo a sentenca, que
condenou o paciente a pena de 5 anos e 6 meses de recluséo, em regime inicial
fechado, e multa pela préatica do crime previsto no art. 157, 8 2°, 1 e Il, do Cddigo
Penal.

A impetrante sustenta a ocorréncia de constrangimento ilegal, ao
argumento de que, para a incidéncia da majorante prevista no inciso | do § 2° do
art. 157 do Caodigo Penal, seria necesséria a apreensao e pericia da arma de
fogo, 0 que ndo ocorreu na espécie dos autos.

Argumenta, ainda, que deveria ter se procedido ao aumento minimo de
1/3 na terceira etapa da dosimetria, em razdo das majorantes do crime de roubo,
ressaltando que o critério quantitativo tem sido rechacado pela atual jurisprudéncia
patria.

Destaca que, consoante a Sumula 718/STF, a gravidade abstrata do
delito ndo constitui motivacao idonea a ensejar a imposicao de regime inicial de
cumprimento de pena mais gravoso do que o permitido segundo a reprimenda

aplicada, razédo pela qual deveria ser fixado ao paciente o0 modo inicialmente

semiaberto de execucao.

Requereu, liminarmente, pudesse o paciente aguardar em liberdade o

julgamento final do presente writ. No mérito, pugna por que:

a) seja afastada a causa especial de aumento prevista no art. 157, § 2°,
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I, do Cdédigo Penal;
b) seja realizado o aumento de 1/3 na terceira etapa da dosimetria,;

c) seja fixado ao paciente o regime inicial semiaberto de cumprimento

de pena.

A liminar foi indeferida pelo entdo Relator, Ministro Celso Limongi
(Desembargador convocado do TJ/SP).

Ante a suficiente instrucdo dos autos, foi dispensado o pedido de
informacdes a autoridade tida como coatora.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pela concessao parcial da
ordem, para que fosse reduzido para 1/3 o aumento de pena realizado na terceira
fase da dosimetria e fosse fixado o regime inicial semiaberto de execucao.

E o relatério.
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HABEAS CORPUS N° 183.184 - SP (2010/0156911-2)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR (Relator): Da
analise dos autos, verifica-se que o paciente foi condenado a pena de 5 anos e 6
meses de reclusdo, em regime inicial fechado, e multa pela pratica do crime
previsto no art. 157, § 2°, | e I, do Cadigo Penal, porque, no dia 4/4/2005, agindo
em concurso e com prévia combinacéo com dois adolescentes, subtraiu, para si,
mediante grave ameaca exercida com emprego de arma de fogo, um aparelho

celular pertencente a vitima Dalva Ribeiro da Silva (fl. 13).

Inconformada, a defesa interpds apelacdo perante o Tribunal de origem,

a qual foi negado provimento, mantido, na integra, o édito condenatorio.

No que tange a majorante prevista no inciso | do 8§ 2° do art. 157 do
Cadigo Penal — emprego de arma —, o Juiz sentenciante consignou o seguinte (fl.
17):

Dalva Ribeiro da Silva confirmou a ocorréncia do roubo e reconheceu o
réu, com certeza. Dirigia seu veiculo e, ao parar em um seméforo, foi
abordada pelos quatro assaltantes. O réu encostou um revolver no seu
ouvido e outro assaltante a atingiu na nuca, com uma arma.

A Corte estadual, por sua vez, manteve a incidéncia da causa especial
de aumento de pena em questao, por entender que "pouco importa, destarte, que

a arma ndo tenha sido apreendida” (fl. 26).

Quanto a incidéncia da majorante do emprego de arma de fogo em
guestéo, quando a arma néo foi apreendida e periciada e, via de consequéncia,
néo restou comprovado o seu efetivo poder vulnerante, cumpre salientar que a
Terceira Secéo deste Superior Tribunal, quando do julgamento do EREsp n.
961.863/RS, realizado no dia 13/12/2010, firmou o entendimento de que é
prescindivel a apreensdo e pericia da arma para a aplicacdo da causa de

aumento prevista no art. 157, 8 2°, |, do Cddigo Penal, desde que comprovada a
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sua utilizacdo por outros meios de prova.

Eis a ementa do referido julgado, cujo acordao foi lavrado pelo Ministro
Gilson Dipp:

CRIMINAL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA NO RECURSO ESPECIAL.
ROUBO. EMPREGO DE ARMA. DESNECESSIDADE DE APREENSAO E
REALIZACAO DE PERICIA. UTILIZACAO DE OUTROS MEIOS DE PROVA.
INCIDENCIA DA MAJORANTE. EMBARGOS CONHECIDOS E
REJEITADOS.

| - Para a caracterizacdo da majorante prevista no art. 157, § 29, inciso |,
do Cddigo Penal, prescinde-se da apreenséo e realizacdo de pericia em
arma utilizada na prética do crime de roubo, se por outros meios de prova
restar evidenciado o seu emprego. Precedentes do STF.

Il - Os depoimentos do condutor, da vitima, das testemunhas, bem como
gualquer meio de captacdo de imagem, por exemplo, sdo suficientes para
comprovar a utilizacdo de arma na préatica delituosa de roubo, sendo
desnecessaria a apreensao e a realizacdo de pericia para a prova do seu
potencial de lesividade e incidéncia da majorante.

il - A exigéncia de apreenséo e pericia da arma usada na pratica do roubo
para qualifica-lo constitui exigéncia que ndo deflui da lei resultando entdo em
exigéncia ilegal posto ser a arma por si sO - desde que demonstrado por
qualquer modo a utilizacdo dela - instrumento capaz de qualificar o crime de
roubo.

IV - Cabe ao imputado demonstrar que a arma € desprovida de potencial
lesivo, como na hip6tese de utlizacdo de arma de brinquedo, arma
defeituosa ou arma incapaz de produzir leséo.

V - Embargos conhecidos e rejeitados, por maioria.

(EREsp n. 961.863/RS, Ministro Celso Limongi (Desembargador
convocado do TJ/SP), Rel. p/ Acérddo Ministro Gilson Dipp, Terceira Secéo,
DJe 6/4/2011)

No informativo n. 460/STJ, restaram explicitados os motivos que
levaram a rejeicao dos referidos embargos de divergéncia, por meio dos quais se
visou a solucéo da discordancia até entdo havida entre a Quinta e Sexta Turma

deste Superior Tribunal em relacdo a matéria sub examine. Veja-se:

ROUBO. MAJORANTE. ARMA.

A Secdo, ao prosseguir o julgamento, entendeu, por maioria, conhecer
dos EREsp, apesar de o acordao colacionado como paradigma advir do
julgamento de habeas corpus substitutivo de recurso ordinario. No mérito,
firmou, também por maioria, que a aplicacdo da majorante constante do
art. 157, 8 2°, |, do CP ndo necessita da apreenséo e da pericia da arma
utilizada na prética do roubo se outros meios de prova evidenciarem
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seu emprego, por exemplo, os depoimentos dos condutores, da vitima
e das testemunhas, ou mesmo quaisquer meios de captacdo de
imagem. Anotou que essa exigéncia de apreensdo e pericia da arma ndo
decorre da lei, que recentes precedentes do STF tém a arma, por si S0,
como instrumento capaz de qualificar o roubo desde que demonstrada sua
utilizacdo por qualquer modo (potencial lesivo in re ipsa) e que, por isso,
cabe ao imputado demonstrar a falta de seu potencial lesivo, tal como nas
hipéteses de arma de brinquedo, defeituosa ou incapaz de produzir leséo
(art. 156 do CPP). Precedentes citados do STF: HC 96.099-RS, DJe
5/6/2009, e HC 104.984-RS, DJe 30/11/2010. EREsp 961.863-RS, Rel.
originario Min. Celso Limongi (Desembargador convocado do TJ/SP), Rel.
para acorddo Min. Gilson Dipp, julgados em 13/12/2010.

Assim, tem-se que, mesmo nas hipdteses em que ndo apreendida e
periciada a arma empregada no cometimento do delito de roubo, a fim de
comprovar o seu efetivo poder vulnerante, mostra-se justificada a incidéncia da
majorante prevista no art. 157, § 2° |, do Cdédigo Penal, quando existirem nos
autos elementos de prova que atestem o seu efetivo emprego no caso em analise,
exatamente como ocorre na hipétese dos autos, em que as instancias ordinarias
se apoiaram nos relatos da vitima para concluir pela utilizacdo de arma de fogo no
delito de roubo praticado pelo paciente e pelos comparsas, pelo que ausente

gualquer constrangimento ilegal a ser sanado pela via eleita nesse ponto.

Nesse sentido, 0 seguinte julgado da Sexta Turma deste Superior

Tribunal:

AGRAVO REGIMENTAL. HABEAS CORPUS. ROUBO. EMPREGO DE
ARMA DE FOGO. APREENSAO E PERICIA. DESNECESSIDADE.
UTILIZACAO DE OUTROS MEIOS DE PROVA. COMPREENSAO FIRMADA
PELA TERCEIRA SECAO NO ERESP N° 961.863/RS. PROVAS QUE
DEMONSTRAM A UTILIZACAO DA ARMA DE FOGO. AGRAVO
REGIMENTAL A QUE SE DA PROVIMENTO.

1. A Terceira Secao deste Superior Tribunal, no julgamento do EREsp n°
961.863/RS, alinhando-se a posi¢cdo do Supremo Tribunal Federal, firmou a
compreensao de que é prescindivel a apreenséo e a pericia da arma de
fogo para a aplicacdo da causa de aumento prevista no art. 157, § 2°,
inciso I, do Codigo Penal, desde que comprovada a sua utilizacao por
outros meios de prova.

2. No caso, o réu foi detido na posse de uma arma de fogo, ndo
apreendida ou remetida a pericia. A sentenca narra que o0 acusado
confessou ter utilizado a arma e que as testemunhas e a vitima relataram o
emprego do referido artefato durante o crime de roubo. Tais as
circunstancias, no caso concreto, estou confortado porque as circunstancias
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faticas correspondem ao raciocinio que fiz no voto vencido do ja referido
EREsp 961.863.

3. Agravo regimental a que se da provimento para denegar a ordem e
restabelecer o quantum de pena fixado pelo Tribunal de Justica do Estado de
Séo Paulo.

(AgRg no HC n. 125.034/SP, Ministro Celso Limongi (Desembargador
convocado do TJ/SP), Sexta turma, DJe 18/4/2011)

Ainda, o seguinte julgado da Quinta Turma deste Sodalicio:

HABEAS CORPUS. ROUBO CIRCUNSTANCIADO. ALEGACAO DE
NULIDADE DA CONDENAQAO, ANTE A FRAGILIDADE DO
RECONHECIMENTO DA AUTORIA BASEADO APENAS NA OITIVA DA
VITIMA. TESE QUE NAO PODE PROSPERAR. MATERIALIDADE E
AUTORIA DO DELITO COMPROVADA PELO CONJUNTO PROBATORIO.
RECONHECIMENTO FOTOGRAFICO REALIZADO NA FASE POLICIAL E
RATIFICADO EM JUiZO. CONVICGAO DAS INSTANCIAS ORDINARIAS
QUE NAO COMPETE A ESTA CORTE INFIRMAR, MORMENTE NA VIA
PROCESSUAL ESTREITA DO REMEDIO CONSTITUCIONAL DO HABEAS
CORPUS. MAJORANTE DO EMPREGO DE ARMA. EXAME PERICIAL.
NAO-APREENSAO DO INSTRUMENTO. ORIENTACAO FIRMADA PELO
PLENARIO DA SUPREMA CORTE. DISPENSABILIDADE PARA A
CARACTERIZACAO DA CAUSA ESPECIAL DE AUMENTO, QUANDO
PROVADO O SEU EMPREGO NA PRATICA DO CRIME, COMO NO CASO
- FIRME E COESO DEPOIMENTO DA VITIMA.

[...]

3. Dispbe o art. 167 do Cdédigo de Processo Penal que o laudo pericial
pode ser suprido pela prova testemunhal diante do desaparecimento dos
vestigios para o exame do corpo de delito, como na espécie, em que nao
houve a apreensao da arma.

4. Nesse contexto, a auséncia de pericia na arma, quando
impossibilitada sua realizac&o, ndo afasta a causa especial de aumento
prevista no inciso | do 8§ 2.° do art. 157 do Cddigo Penal, desde que
existentes outros meios aptos a comprovar o seu efetivo emprego na
acado delituosa. Precedentes desta Corte e do Excelso Pretdrio.

5. Esta Turma, em diversos julgamentos, admitiu que o firme e coeso
depoimento da vitima é, por si sO, habil a comprovar o emprego da arma de
fogo no delito de roubo: HC 116.487/GO, Rel. Min. NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, DJe de 18/10/2010; HC 159.854/SP, Rel. Min. LAURITA VAZ, DJe de
28/06/2010; REsp 1.111.783/RS, Rel. Min JORGE MUSSI, DJe de
21/06/2010; HC 135.663/RJ, Rel. Min. LAURITA VAZ, DJe de 12/04/2010, v.g..
ORDEM DENEGADA.

6. Writ denegado.

(HC n. 164.113/DF, Ministra Laurita Vaz, Quinta Turma, DJe 29/6/2011)

No mesmo norte, precedente do Supremo Tribunal Federal:



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS. CRIME CONTRA O PATRIMONIO. ROUBO. CAUSA
ESPECIAL DE AUMENTO DE PENA. EMPREGO DE ARMA DE FOGO.
ARMA NAO APREENDIDA E NAO PERICIADA. INSTRUCAO CRIMINAL
QUE EVIDENCIOU O EFETIVO MANEJO DO ARTEFATO OFENSIVO.
PROVA TESTEMUNHAL. INCIDENCIA DA CIRCUNSTANCIA MAJORANTE.
PRECEDENTE DO PLENARIO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
ORDEM DENEGADA.

1. Afalta de apreensio da arma de fogo, mas comprovado o seu emprego
por outros meios idéneos de prova, ndo hd como refugar a aplicacdo do
inciso | do § 2° do art. 157 do Codigo Penal.

2. Aincidéncia da circunstancia majorante do inciso | do § 2° do art. 157
do estatuto incriminador esta justificada no maior potencial de intimidacao e
consequente rendicdo da vitima, provocadas pelo uso de arma de fogo.
Precedente do Plenéario do STF: HC 96.099, da relatoria do ministro Ricardo
Lewandowski. Precedentes da Primeira Turma: 94.236 e 101.534, da minha
relatoria. Precedentes da Segunda Turma: HC 94.448, da relatoria do
ministro Joaquim Barbosa; HC 99.446, da relatoria da ministra Ellen Gracie;
HC 94.616, da relatoria do ministro Celso de Mello.

3. Habeas corpus indeferido.

(HC n. 104.653, Ministro Ayres Britto, Segunda Turma, DJe 17/9/2010)

PENAL. PROCESSUAL PENAL. RHC. ROUBO MAJORADO PELO
EMPREGO DE ARMA. APREENSAO E PERICIA PARA A COMPROVACAO
DE SEU POTENCIAL OFENSIVO. DESNECESSIDADE. CIRCUNSTANCIA
QUE PODE SER EVIDENCIADA POR OUTROS MEIOS DE PROVA.
PRECEDENTES. RECURSO DESPROVIDO.

| - Ndo se mostra necessaria a apreensao e pericia da arma empregada
no roubo para comprovar o seu potencial lesivo, visto que essa qualidade
integra a propria natureza do artefato.

Il - Lesividade do instrumento que se encontra in re ipsa.

Il - A majorante do art. 157, § 2°, |, do Cddigo Penal, pode ser evidenciada
por qualquer meio de prova, em especial pela palavra da vitima - reduzida a
impossibilidade de resisténcia pelo agente - ou pelo depoimento de
testemunha presencial.

IV - Recurso desprovido.

(RHC n. 103.544, Ministro Ricardo Lewandowski, Primeira Turma, DJe
11/6/2010)

HABEAS CORPUS. PENAL. ROUBO COM EMPREGO DE ARMA DE
FOGO. JULGADO DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA EM
CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. DESNECESSIDADE DE APREENSAO DA ARMA E DE PERICIA
PARA A COMPROVA(;AO DA CAUSA DE AUMENTO. CIRCUNSTANCIA
QUE PODE SER EVIDENCIADA POR OUTROS MEIOS DE PROVA.
PRECEDENTES. ORDEM DENEGADA.

1. A decisédo do Superior Tribunal de Justica esta em perfeita consonancia
com a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal.

2. E desnecesséria a apreensdo e a pericia da arma de fogo empregada
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no roubo para comprovar a qualificadora do art. 157, § 2°, inc. I, do Codigo
Penal, ja que o seu potencial lesivo pode ser demonstrado por outros meios
de prova, em especial pela palavra da vitma ou pelo depoimento de
testemunha presencial. Precedentes.

3. Compete ao acusado o 6nus de provar que ndo utilizou arma de fogo
ou gue a arma utilizada nao tinha potencialidade lesiva, nos termos do art.
156 do Cabdigo de Processo Penal.

4. Ordem denegada.

(HC n. 100.187, Ministra Carmen Lucia, Primeira Turma, DJe 16/4/2010).

No que se refere a elevagéo da reprimenda efetuada na terceira etapa
da dosimetria, em razdo das duas majorantes do crime de roubo — emprego de
arma e concurso de agentes —, verifica-se que 0 Juiz sentenciante entendeu

devida a incidéncia da fragcdo de 3/8, pelos motivos a seguir aduzidos (fl. 18):

Tratando-se de roubo qualificado pelo emprego de arma e concurso de
agentes, aumento a pena em 3/8, fixando-a em cinco anos e seis meses de
reclusdo e treze dias-multa. Entendo que o acréscimo de 1/3 deve ser
reservado para 0s casos de incidéncia de apenas uma qualificadora.

Nesse sentido, alids, a licdo do eminente Ministro Moreira Alves, do
Colendo Supremo Tribunal Federal: '‘Quanto ao concurso de causas de
aumento de pena, variando a fixagao deste de 1/3 a metade, e havendo duas
causas concorrentes, ha, sem davida, maior grau de reprovabilidade da
conduta do agente, razdo porque é mais correta a corrente doutrinaria que
sustenta que, nesse caso, ambas devem ser consideradas para a fixagéo do
aumento além do limite minimo." (Habeas corpus n° 73.536-3 - Rio de
Janeiro, 16/04/96).

A Corte impetrada, por sua vez, manteve inalterada a elevagéo
realizada na terceira fase de aplicacdo da pena, ao argumento de que, "presentes
duas causas de aumento de pena de poder intimidativo normal, como no caso, 0
aumento deve mesmo ser de trés oitavos (3/8), como bem efetuado pela r.

sentenca recorrida” (fl. 27).

Dos trechos anteriormente transcritos, observa-se gque as instancias
ordindrias, na terceira etapa da dosimetria, fundamentaram a imposic¢ao da fracao
de 3/8 de aumento de pena tdo somente na quantidade de majorantes do delito de
roubo cometido, em inobservancia ao disposto na Sumula 443/STJ, que assim
dispoe:
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O aumento na terceira fase de aplicacdo da pena no crime de roubo
circunstanciado exige fundamentacao concreta, ndo sendo suficiente para a
Sua exasperacao a mera indicacao do numero de majorantes.

Em outras palavras, consoante o entendimento consolidado nesta Corte
Superior de Justica, a simples existéncia de duas ou mais majorantes do crime de
roubo néo é suficiente, por si s, para ensejar 0 aumento de pena superior ao
minimo legalmente previsto, qual seja, 1/3, devendo a escolha da fracdo ser
pautada pelo critério subjetivo, em obediéncia ao principio constitucional da

individualizacdo da pena.

Vale dizer, para a exasperacao da reprimenda em patamar acima da
fracdo minima legalmente prevista, mostra-se necessaria a ocorréncia de
circunstancias reveladoras de uma gravidade acentuada, tais como o concurso de
varios agentes, o uso de grande numero de armas de fogo, de arma de fogo de
grosso calibre ou de uso restrito das Forgcas Armadas, a restricdo por tempo
prolongado da liberdade da vitima, ou, ainda, de circunstancias que denotem
efetiva periculosidade dos agentes e que sejam capazes de ensejar maior

severidade na resposta penal.

Nesse sentido, o seguinte julgado deste Superior Tribunal:

PENAL. HABEAS CORPUS. ROUBO CIRCUNSTANCIADO. CAUSAS
DE AUMENTO DE PENA PREVISTAS NO ART. 157, § 2°, |, I, DO CODIGO
PENAL. EMPREGO DE ARMA DE FOGO. APREENSAOQ.
DESNECESSIDADE. ELEMENTOS PROBATORIOS QUE CONFIRMAM A
UTILIZACAO DA ARMA. CONCURSO DE MAJORANTES. FRACAO ACIMA
DO MINIMO LEGAL. AUSENCIA DE MOTIVACAO VALIDA PARA A
EXASPERACAO DA PENA EM MAIS DE 1/3. IMPOSSIBILIDADE. ORDEM
PARCIALMENTE CONCEDIDA.

[...]

3. A presenca de duas ou mais causas de aumento podem ensejar a
majoracao da reprimenda além de 1/3 (um terco), situacdo que ndo implica
em dizer que a simples presenca de tais circunstancias, isoladamente,
justifiquem a exasperacdo da pena acima do minimo previsto.

4. A majoracdo da pena acima do minimo legal 1/3 (um terco) requer
fundamentacdo iddnea, com referéncia a circunstancias concretas que
justifiqguem o acréscimo, nao sendo suficiente a simples mencéo ao niumero
de causas de aumento de pena. Sumula n.° 443 desta Corte.

5. Ordem parcialmente concedida a fim de redimensionar a pena do
acusado da pratica do delito previsto no art. 157, § 2°, |, Il, do Cddigo Penal,
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em 5 (cinco) anos e 4 (quatro) meses de reclusdo e em 13 (treze)
dias-multa, no valor unitario do minimo legal. Em raz&o do concurso material,
fixa-se, em definitivo, a pena do condenado em 10 (dez) anos e 8 (oito)
meses de reclusao e 26 (vinte e seis) dias-multa, no valor unitario do minimo
legal.

(HC n. 92.269/RJ, Ministro Vasco Della Giustina (Desembargador
convocado do TJ/RS), Sexta Turma, DJe 3/8/2011)

No mesmo norte, a Quinta Turma deste Sodalicio:

HABEAS CORPUS. ROUBO MAJORADO. PACIENTE ABSOLVIDO EM
PRIMEIRA INSTANCIA E CONDENADO PELO TRIBUNAL. ALEGACAO DE
JULGAMENTO EXTRA PETITA NAO CONFIGURADO. AUMENTO DE 3/8
EM RAZAO DA PRESENCA DE DUAS CAUSAS ESPECIAIS DE AUMENTO
DE PENA. AUSENCIA DE MOTIVACAO CONCRETA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. PENA-BASE FIXADA ACIMA
DO MINIMO LEGAL. FUNDAMENTA(;AO IDONEA. REGIME PRISIONAL
MAIS GRAVOSO.

POSSIBILIDADE. ORDEM PARCIALMENTE CONCEDIDA.

1. Embora a acusacdo, em sede de alegacbes finais, ndo tenha
capitulado a conduta do Paciente no art. 157, § 2.°, inciso |, do Cadigo Penal,
a condenacao, pelo Tribunal, ndo foi extra petita, pois se deu nos termos da
denuncia ofertada.

2. A presenca de mais de uma majorante no crime de roubo néo é
causa obrigatoria de aumento da reprimenda em percentual acima do
minimo previsto, a menos que o0 magistrado, considerando as
peculiaridades do caso concreto, constate a existéncia de
circunstancias que indiquem a necessidade da exasperacdo, o que nao
ocorreu naespécie. Incidéncia da Sumula n.° 443 deste Tribunal.

3. Fixada a pena-base acima do minimo legal, porque considerada, no
caso concreto, circunstancia judicial desfavoravel ao réu, tem-se por
justificada a fixacéo de regime prisional mais gravoso, a teor do disposto no
art. 33,88 2.°e 3. c.c. o art. 59, ambos do Cédigo Penal. Precedentes.

4. Ordem parcialmente concedida para, tdo somente, modificar a fracao
de aumento de 3/8 para 1/3, na terceira fase da dosimetria da pena,
readequando-se a pena para 05 anos e 04 meses meses de recluséo.

(HC n. 131.460/RJ, Ministra Laurita Vaz, Quinta Turma, DJe 7/2/2011)

Por essas razfes, resta evidenciado o alegado constrangimento ilegal
de que estaria sendo vitima o paciente nesse ponto, tendo em vista que nao foram
apontados elementos concretos que ensejassem a elevacao da reprimenda, na

terceira etapa da dosimetria, em patamar superior ao minimo legalmente previsto.

Dessa forma, impde-se a concessdo da ordem para aplicar a fracao
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minima de 1/3 na terceira fase da dosimetria, ficando a reprimenda do paciente

definitiva em 5 anos e 4 meses de reclusao e pagamento de 13 dias-multa.

No gue se refere ao modo de cumprimento de pena fixado ao paciente,
0 Juiz sentenciante entendeu devida a imposi¢&o do regime inicial fechado, pelas
razdes a seguir expostas (fl. 19):

O réu devera iniciar o cumprimento de sua pena privativa de liberdade em
regime fechado. O regime mais brando ndo atenderia a finalidade de
reprovacdo e prevencdo da conduta delitiva. O regime fechado é o Unico
adequado a manifesta periculosidade dos agentes que praticam esse grave
tipo de delito, cada vez mais frequente e que tanto intranquiliza a populagéo
desta cidade.

Por outro lado, o fato de a pena-base ter sido fixada no minimo legal, por
si s0, nao justifica a fixacao de regime mais brando.

O Tribunal de origem, por seu turno, entendeu devida a imposicéo do

modo inicialmente mais gravoso, pelos fundamentos abaixo expostos (fls. 27/28):

D'outra face, o regime prisional fechado foi fixado em absoluto acerto.
Trata-se de crime grave que, cada vez mais e de forma incessante, vem
trazendo desassossego a sociedade em geral, desvelando, ademais, a
periculosidade de seus agentes. Estes merecem, portanto, receber uma
resposta enérgica do Poder Judiciario. E o que espera e vem pedindo a
sociedade. O estabelecimento de regime prisional diverso para tais casos
certamente revelar-se-ia medida insuficiente para a reprovacao e prevengao
de tal espécie delituosa, ainda mais em face da concreta e evidente maior
periculosidade do agente e de seu manifesto desajuste para a vida em
sociedade, tanto que cometeu o crime de modo duplamente agravado.

Dos trechos mencionados, observa-se que foi imposto ao paciente o
regime inicialmente mais gravoso com fundamento apenas na gravidade abstrata
do delito perpetrado, ao argumento de que "o regime fechado é o Unico adequado
a manifesta periculosidade dos agentes que praticam esse grave tipo de delito”
(fl. 19), sem, no entanto, terem sido apontados elementos concretos nos autos que
justificassem o porqué de tal conclusdo, argumento que, consoante entendimento
firmado por este Superior Tribunal, n&o se justifica para a determinagéo de regime
mais gravoso do que o cabivel em razdo da sanc¢ao imposta, sobretudo quando o

paciente é primario, detentor de bons antecedentes e as circunstancias judiciais
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foram todas tidas como favoraveis, exatamente como na espécie dos autos (fl.

18).

Alias, esse € o entendimento consagrado na Sumula 440/STJ, a saber:

Fixada a pena-base no minimo legal, € vedado o estabelecimento de
regime prisional mais gravoso do que o cabivel em razdo da sancédo
imposta, com base apenas na gravidade abstrata do delito.

No mesmo sentido, a orientacdo firmada nas Sumulas 718 e 719/STF,

respectivamente:

A opinido do julgador sobre a gravidade em abstrato do crime ndo
constitui motivacao idénea para a imposi¢éo de regime mais severo do que o0
permitido segundo a pena aplicada.

A imposicdo do regime de cumprimento mais severo do que a pena
aplicada permitir exige motivacao idonea.

Confira-se, ainda, o seguinte julgado deste Tribunal:

HABEAS CORPUS. ROUBO DUPLAMENTE CIRCUNSTANCIADO.
INCIDENCIA DA MAJORANTE PREVISTA NO ART. 157, § 2°, |, do CP.
DESNECESSIDADE DE APREENSAO E PERICIA DO APETRECHO PARA
COMPROVACAO DA POTENCIALIDADE LESIVA. TESE PREVALENTE NA
TERCEIRA SECAO DESTA CORTE. EXASPERACAO, NA TERCEIRA
ETAPA DO CRITERIO TRIFASICO, NA FRACAO DE TRES OITAVOS COM
BASE UNICAMENTE NO NUMERO DE MAJORANTES.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL  CONFIGURADO. REGIME DE
CUMPRIMENTO DE PENA. GRAVIDADE ABSTRATA DO DELITO.

[...]

5. A gravidade abstrata do delito ndo é justificativa idonea a fixacdo de
regime prisional mais gravoso. No caso, a pena-base foi fixada em seu
minimo legal e consideradas favoraveis as circunstancias judiciais. Assim,
nao ha dbice ao estabelecimento do regime semiaberto.

6. Ordem parcialmente concedida para, de um lado, reduzir as penas
recaidas sobre o paciente, fixando-as, definitivamente, em 5 (cinco) anos e 4
(quatro) meses de recluséo e 13 (treze) dias-multa; de outro lado, fixar o
regime semiaberto para cumprimento da pena privativa de liberdade.

(HC n. 205.915/SP, Ministro Og Fernandes, Sexta Turma, DJe 17/8/2011)

Nesse sentido, a ordem merece ser concedida também nesse ponto,

para fixar ao paciente o regime inicial semiaberto de cumprimento de pena, nos
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termos do art. 33, § 2°, b, e § 3° do Codigo Penal.

Ante 0 exposto, concedo em parte a ordem, para reduzir o quantum
de aumento na terceira fase da dosimetria para 1/3, ficando a reprimenda do
paciente definitva em 5 anos e 4 meses de recluséo e pagamento de 13
dias-multa, bem como para fixar o regime inicial semiaberto de cumprimento de

pena, nos termos do art. 33, § 2°, b, e § 3%, do Cddigo Penal.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEXTA TURMA
Numero Registro: 2010/0156911-2 HC 183.184 / SP
MATERIA CRIMINAL
Ndmeros Origem: 50050259342 5562005 993060651692
EM MESA JULGADO: 13/09/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANKLIN RODRIGUES DA COSTA

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE : ANDREA PERENCIN DE ARRUDA RIBEIRO RIOS - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : JOCELIO GONCALVESBARROS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo M ajorado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, concedeu parciamente a ordem, nos termos do voto do
Senhor Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Vasco Ddla Giustina (Desembargador convocado do TJRS) e Og
Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.



