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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 169.198 - SP (2010/0067337-4)

RELATOR : MINISTRO GILSON DIPP
IMPETRANTE : SANTIAGO RAMON BORGES GISBERT
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : JOHN MAICON MARQUES (PRESO)
EMENTA

CRIMINAL. HABEAS CORPUS ROUBOS CIRCUNSTANCIADOS.
PRISAO EM FLAGRANTE. LIBERDADE PROVISORIA. DENEGAGCAO. DECISAO
FUNDAMENTADA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. REITERACAO DELITIVA.
POSSIBILIDADE CONCRETA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.
CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. ORDEM DENEGADA.

I. Como é cedico, a prisfo cautelar € medida excepciona e deve ser decretada
apenas quando devidamente amparada pelos requisitos legais previstos no art. 312 do CPP, em
observancia ao principio congtituciona da presuncéo de inocéncia ou da ndo culpabilidade, sob
pena de antecipar a reprimenda a ser cumprida quando da condenagéo.

[1. Hipbtese em que a segregacdo encontra-se devidamente fundamentada
necessidade de garantia da ordem publica, em especia pela suposta conduta do paciente, ao qua
Se imputam a prética de trés roubos, em circunsténcias e locais diversos, em um mesmo dia

[11. A reiteracdo de condutas criminosas, que denota ser a persondidade do réu
voltada para a prética delitiva, obsta a revogacéo da medida condritiva para garantia da ordem
publica.

V. Eventuais condicbes pessoais como bons antecedentes, primariedade,
residéncia fixa e profissdo definida, ndo amparam a pretensdo de soltura do acusado se a priséo
efetivada tem esteio nos requisitos da legidacdo pendl.

V. Ordem denegada, nos termos do voto do relator.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica. "A Turma, por
unanimidade, denegou a ordem.” Os Srs. Minigstros Laurita Vaz, Jorge Muss, Marco Aurdio
Bdlizze e Adilson Vieira Macabu (Desembargador convocado do TJRJ) votaram com o Sr.
Ministiro Relator.

Brasilia (DF), 13 de setembro de 2011(Data do Julgamento)

MINISTRO GILSON DIPP
Relator
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RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO GILSON DIPP (Relator):

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado em beneficio de
JOHN MAICON MARQUES contra acorddo da 9% Camara Crimind do Tribund de Justica do
Estado de S&o Paulo.

Extrai-se dos autos que o paciente foi preso em flagrante e denunciado pela
suposta prética dos ddlitos tipificados no art. 157, § 2°, incisos | e I, trés vezes, ¢/c art. 70, caput,
e art. 61, inciso |, dinea h e, por duas vezes, no art. 157, 8 2°, incisos | e Il c/c art. 70, em
concurso materia por trés vezes, todos do Codigo Pendl.

Contra o indeferimento de pedido de liberdade provisoria, a defesa impetrou a
ordem originaria, que foi denegada pelo Tribund a quo nos termos do acorddo de fls. 100/103.

No presente writ, 0 impetrante alega ocorrer congrangimento ilegd pela

insuficiéncia de fundamentos da segregacéo do paciente. Pugna pelo concesséo da liberdade

provisiria

A liminer foi indeferida a fl. 55.

Informagdes as fls. 79/80.

A douta SubprocuradoriazGeral da Replblica, as fls. 116/119, opinou pela
denegacéo da ordem.

E o rdatorio.

Em mesa para julgamento.
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VOTO

EXMO. SR. MINISTRO GILSON DIPP (Relator):

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado em beneficio de
JOHN MAICON MARQUES contra acorddo da 9% Camara Crimind do Tribund de Justica do
Estado de S&o Paulo.

Extrai-se dos autos que o paciente foi preso em flagrante e denunciado pela
suposta prética dos ddlitos tipificados no art. 157, 8 2° incisos | e 11, trés vezes, c/c art. 70, caput,
e art. 61, inciso Il, ainea h e, por duas vezes, no art. 157, § 2, incisos | e Il c/c art. 70, em
concurso material por trés vezes, todos do Codigo Penal.

Contra o indeferimento de pedido de liberdade provisiria, a defesa impetrou a
ordem origindria, que foi denegada pelo Tribuna a quo nos termos do acorddo de fls. 100/103.

No presente writ, o impetrante aega ocorrer constrangimento ilegd pela
insuficiéncia de fundamentos da segregacéo do paciente. Pugna pelo concesséo da liberdade
provisoria

Passo a andise da irresignacéo.

Como é cedico, a prisio cautelar € medida excepciona e deve ser decretada
apenas quando devidamente amparada pelos requisitos legais previstos no art. 312 do CPP, em
observancia ao principio congtituciona da presuncdo de inocéncia ou da ndo culpabilidade, sob
pena de antecipar a reprimenda a ser cumprida quando da condenagéo.

Nos presentes autos, se verifica que a decisdo que indeferiu o pedido de liberdade
provisoria foi elaborado nos seguintes termos (fls. 67/68):

"N&o obstante, a manutencdo da custddia é indispensavel
para preservacdo da ordem publica, pois se trata de crime de extrema
gravidade, cometido com grave ameaca a pessoa, mediante emprego de
arma de fogo, que atormenta e amedronta a castigada populacéo
paulistana. A reforcar, observo que se atribui ao indiciado a pratica de trés
crimes de roubo, bem como o indiciado foi detido logo apés as empreitadas
criminosas, na posse dos bens subtraidos, e foi prontamente reconhecido
pelas vitimas.

Por outro lado, revela-se imprescindivel a prisdo do indiciado
para a preservacao da instrucdo criminal, pois ndo demonstrou vinculos



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

com o distrito da culpa, especialmente ocupacao licita, de modo que
facilmente poderda frustrar os chamamentos judiciais e motivar a aplicacéo
do artigo 366 do CPP. No mais, em liberdade, podera submeter as vitimas a
novo constrangimento, visando impedir seu reconhecimento.”

Por sua vez, o Tribund a quo, ao denegar a ordem originéria, aduziu o0 seguinte
(fls. 101/103):

“Importa considerar, de inicio, a inexisténcia de
demonstracdo de qualquer circunstancia que pudesse conferir contornos de
ilegalidade a situacéo do paciente, de modo a justificar o reconhecimento
de coacéo ilegal, nos termos do art. 648, do Cod. de Proc. Penal.

A imputacdo, em tese, dirigida ao paciente € de gravidade
diferenciada, tanto que, caso proposta a acao penal com conseqlente
condenacao, ndo se vislumbra a possibilidade inequivoca de concessao de
beneficio que importe em liberdade, em que pese a menoridade relativa do
paciente.

Importa considerar, ainda, que, conforme verte da cépia de
Boletim de Ocorréncia, que instruiu a inicial, houve reconhecimento do
paciente ,por vitimas de trés roubos praticados emlocais diversos no mesmo
dia (fl. 16)."

Percebe-se a conveniéncia da segregacdo, devidamente fundamentada nos
excertos transcritos, como meio de garantia da ordem publica, em especial pela suposta conduta
do paciente, da prética de trés roubos, em circunstancias e locais diversos, em um mesmo dia.
Confira-se trecho do auto de prisdo em flagrante, que relata de forma detalhada a conduta, em
tese, praticada (fl. 86):

"Compareceram os Poaliciais Militares (...) informando que
realizavam patrulhamento rotineiro pelo bairro da Pena quando, via
COPOM, tomaram conhecimento do roubo do veiculo Citroen / C3 de cor
preta, placas DRD 6788/SP, pertencente a vitima Fabiane Gandolfo,
ocorrido na Rua Sebastido de Andrade n°® 150, bairro de Vila Matilde. Ao
trafegarem pela Rua Monsenhor Francisco de Paula divisaram o veiculo
supra ocupado por dois individuos e iniciaram uma perseguicao,
alcancando-os no Av. Conde de Fronti esquina com Roa Professor Martin
Damer, oportunidade em que eles abandonaram o veiculo e empreenderam
fuga a pé, tomando direcdes opostas. O Policial condutor alcangou um dos
individuos, ora indiciado John na Avenida Melcehet com Rua Pedro de
Campos. O Palicial testemunha por sua vez seguiu no encalc¢o do indiciado
Fabio, o qual jogou ao solo um objeto de cor preta e um telefone celular,
sendo que em seguida saltou o0 muro da Estacdo de Metro existente no local
e acabou detido pelos guardas de seguranca metroviarios. Detidos, 0s
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indiciados foram levados até o wveiculo Citroen, ocasido em que
compareceram as vitimas Gracimar e Marcelo dando conta de que
momentos antes haviam sido roubados por aquela dupla na Estacdo do
Metrdé Penha, oportunidade em que foram subtraidos uma bolsa contendo
objetos e a carteira onde havia documentos e celulares. Ato continuo, a
proprietaria do veiculo Citroen foi contatada e cientificada a comparecer
neste Distrito Palicial, local em que de pronto reconheceu os indiciados
como os autores do roubo contra a sua pessoa, bem como narrou que além
do carro foram subtraidos bolsa, celular, pendrive. Neste Distrito Policial
encontravam-se as vitimas Ricardo e Cristiane, as quais aguardavam a vez
para registrar a ocorréncia de roubo perpetrado por dois individuos na rua
Monsenhor Francisco de Paula n° 629, bairro do Aricanduva, ocasido em
gue foram subtraidos documentos pessoais e bolsa com documentos pessoais
e cartdes. Ocorre que, com a chegada dos indiciados neste DP as vitimas
Ricardo e Cristiane prontamente reconheceram-nos como 0s autores do
roubo. Os pertences de todas as vitimas foram encontrados no interior do
veiculo e devidamente entregues apds a assinatura do Auto de Entrega.
Saliente-se, entretanto, que a vitima Marcelo e Gracimar ndo recuperaram
seus pertences. Diante dos fatos narrados, a Autoridade signataria ratificou
a voz de prisdo dada pela Policia Militar e determinou a lavratura do
competente Auto Flagrancial. (...)"

A reiteracd0 de condutas criminosas, que denota ser a persondidade do réu
voltada para a prética ddlitiva, obsta a revogacdo da medida congtritiva para garantia da ordem
publica.

Nesse contexto, ante a concreta posshbilidade de reiteracdo dditiva, mister se faz
reconhecer a necessidade da manutencéo da medida condritiva de liberdade, em garantia da
ordem publica

Nesse sentido, o0s seguintes precedentes desta Corte:

"HABEAS CORPUS TENTATIVA DE HOMICIDIO. DOLO
EVENTUAL. CRIME COMETIDO NO TRANSTO. PRISAO PREVENTIVA.
DECISAO FUNDAMENTADA. REITERACAO CRIMINOSA. CONDUTA
SEMELHANTE PRATICADA TRES MESES ANTES. GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. FUGA DO REU. ART. 312 DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL. ORDEM DENEGADA.

1. Inexiste constrangimento ilegal a ser reconhecido se a
prisdo preventiva imposta ao paciente encontra-se devidamente justificada,
especialmente para garantia da ordem publica, em razdo de o paciente,
supostamente, ter cometido, trés meses antes, crime semelhante, no mesmo
local, causando lesbes corporais a vitima, tudo a indicar sua concreta
periculosidade social.

2. O fato de a custédia cautelar ter sido decretada cinco
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meses apds os fatos, por ocasido do recebimento da dendncia, por s S0,
ndo afasta a sua necessidade, pois demonstrada de forma concreta, nos
termos do art. 312 do Cdédigo de Processo Penal.

3. Nao bastasse, o paciente fugiu do local dos fatos, ndo
prestou socorro a vitima e, ao contrario do corréu a quem se concedeu
liminar, ndo se apresentou a Justica, permanecendo foragido por quase trés
anos, somente vindo a ser preso recentemente, apds ser localizado
escondido em uma fazenda. Nao hé& identidade de situagdes, pois 0 corréu
apresentou-se espontaneamente na delegacia e entregou seu passaporte,
demonstrando o interesse em colaborar com a Justica.

4. Ademais, foi 0 paciente que, supostamente, participando de
"racha”, ultrapassou sinal vermelho e colidiu com o veiculo da vitima,
provocando-lhe sérias lesdes corporais, inclusive com internacao na "UTI"
em estado de coma. E foi ele que, repita-se, no mesmo local, uma avenida
com grande movimentacdo de pessoas, praticou conduta idéntica trés meses
antes, chegando a causar lesdes corporais emoutra vitima.

5. Ordem denegada".

(HC n° 103555/SP, Relatora Ministra Maria Thereza de Assis
Mouta, Sexta Turma, Dje de 02/08/2010)

"HABEAS CORPUS. ESTELIONATO. PRISAO PREVENTIVA.
DECISAO FUNDAMENTADA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA E
APLICACAO DA LEI PENAL. ACUSADO CONTUMAZ NA PRATICA DE
CRIMES CONTRA O PATRIMONIO. ORDEM DENEGADA.

1. Mostra-se devidamente justificada a custodia cautelar para
a garantia da ordem publica e aplicacédo da lel penal, eis que se trata de
pessoa contumaz na pratica de crimes contra o patrimbnio, restando
demonstrado concretamente a possibilidade de reiteracdo da conduta
criminosa caso seja colocado em liberdade, inexistindo, assim, o alegado
constrangimento ilegal, mormente se considerado que as informacoes
prestadas dao conta que o paciente possui, ha verdade, outro nome.

2. Eventuais condicdes favoraveis do paciente ndo sdo
suficientes para afastar a necessidade da custddia cautelar, sobretudo se
existe nos autos el ementos habeis a recomendar a sua imposicao.

3. Habeas corpus denegado”

(HC n°® 165705/PR, Sexta Turma, Ministro Haroldo Rodrigues
- Desembargador Convocado do TJ/CE-, Dje de 02/08/2010).

Desse modo, néo se verifica o constrangimento ilegd alegado.

Cabe, ademais, consignar que eventuais condicbes pessoais como hons
antecedentes, primariedade, residéncia fixa e profissfo definida, ndo amparam a pretensdo de
soltura do acusado se a prisdo efetivada tem esteio nos requisitos da legidacdo pendl.

Diante do exposto, denego a ordem.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2010/0067337-4 HC 169.198 / SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 5835020100190461 990101135183
EM MESA JULGADO: 13/09/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro GILSON DIPP

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LINDORA MARIA ARAUJO

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
IMPETRANTE : SANTIAGO RAMON BORGES GISBERT
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : JOHN MAICON MARQUES (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem."
Os Srs. Minigtros Laurita Vaz, Jorge Mussi, Marco Aurdio Bdlizze e Adilson Viera
Macabu (Desembargador convocado do TJ/RJ) votaram com o Sr. Ministro Relator.



