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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.228.994 - SP (2009/0161216-4)

RELATOR : MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR

AGRAVANTE : M,UNICI’PIO~DE SAO PAULO
PROCURADOR : LUCIA SIMOES MOTA DE ALMEIDA E OUTRO(S)

AGRAVADO : VERA MARIA ANGELO E OUTROS
ADVOGADO : ANA CRISTINA DE MOURA ACOSTA E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL.

AGRAVO DE INSTRUMENTO. SERVIDOR PUBLICO MUNICIPAL.

REAJUSTE SALARIAL. FEVEREIRO DE 1995. PRESCRICAO DA

PRETENSAO AO PROPRIO FUNDO DE DIREITO. NAO

OCORRENCIA. ACORDAO RECORRIDO EM SINTONIA COM A

JURISPRUDENCIA FIRMADA DO STJ.

Agravo regimental improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que séo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de
Justica, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Vasco Della Giustina
(Desembargador convocado do TJ/RS) e Og Fernandes votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis
Moura.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.

Brasilia, 13 de setembro de 2011 (data do julgamento).

Ministro Sebastido Reis Junior
Relator
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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.228.994 - SP (2009/0161216-4)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR: Trata-se de
agravo regimental interposto pelo Municipio de Sdo Paulo contra a decisao

assim ementada (fl. 215):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. SERVIDOR PUBLICO MUNICIPAL.
REAJUSTE SALARIAL. FEVEREIRO DE 1995. PRESCRICAO DA
PRETENSAO AO PROPRIO FUNDO DE DIREITO. NAO OCORRENCIA.
ACORDAO RECORRIDO EM SINTONIA COM A JURISPRUDENCIA
FIRMADA DO STJ.

Agravo de instrumento a que se nega provimento.

Em suas razdes de agravo regimental, pugna o Municipio de Sao Paulo
pela reconsideracao da deciséo, defendendo o reconhecimento da prescri¢cao do
fundo de direito, nos termos do art. 1° do Decreto n. 20.910/1932.

Por fim, sustenta a impossibilidade do julgamento monocratico na forma
do art. 557 do Cdédigo de Processo Civil.

E o relatério.
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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.228.994 - SP (2009/0161216-4)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR (Relator): A
irresignacao nao merece ser acolhida. Isso porque, o Superior Tribunal de Justica
consolidou o posicionamento segundo o qual, nas acbes em que os servidores
publicos municipais pleiteiam o reajuste de fevereiro de 1995, determinado pelas
Leis municipais n. 10.688/1988 e 10.722/1989, por se tratar de lesdo que se
renova mensalmente, a prescricdo atinge somente as parcelas vencidas antes do
quinquénio anterior ao ajuizamento da demanda, o que configura uma relacao
juridica de trato sucessivo, nos termos da Sumula 85/STJ.

Nesse sentido, confiram-se os precedentes:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO
MUNICIPAL. REAJUSTE DE VENCIMENTOS. LEIS 10.688/88, 10.722/89, E
11.722/95. PRESCRI(;AO DE TRATO SUCESSIVO.

1. Sem a negativa da Administracdo em repassar o reajuste de
fevereiro de 1995 determinado pelas Leis Municipais ns. 10.688/88 e
10.722/89 aos vencimentos dos servidores publicos municipais, a lesédo
renova-se mensalmente, caracterizando relacdo juridica de trato
sucessivo. Incidéncia da Sumula n. 85/STJ.

2. Agravo regimental improvido.

(AgRg no Ag n. 1.253.028/SP, Quinta Turma, Relator Ministro Jorge Mussi,
DJe 15/3/2010, grifo nosso)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. VIOLACAO DO ART. 557 DO CPC. INEXISTENCIA.
PRESCRICAO. TRATO SUCESSIVO. SUMULA 85/STJ. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. [...]

2. Esta Corte firmou entendimento no sentido de que, nas acdes em
gue os servidores publicos municipais pleiteiam o0 reajuste de
fevereiro de 1995, determinado pelas Leis Municipais Paulistas n.
10.688/88 e 10.722/89, por se tratar de lesdo que se renova
mensalmente, a prescricao atinge somente as parcelas vencidas antes
do quinquénio anterior ao ajuizamento da demanda, o que configura
umarelacéo juridica de trato sucessivo, nos termos da Sumula 85/STJ.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no Ag n. 1.340.934/SP, Segunda Turma, Ministro Relator Humberto
Martins, DJe 9/11/2010, grifo nosso)
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Outrossim, o Superior Tribunal de Justi¢a firmou entendimento de que o
julgamento monocratico pelo relator da causa, ao utilizar os poderes processuais
do art. 557 do Cadigo de Processo Civil, ndo ofende o principio do duplo grau de
jurisdicdo, desde que o0 recurso se manifeste inadmissivel, improcedente,
prejudicado ou em confronto com sumula ou jurisprudéncia dominante do

respectivo Tribunal, do Superior Tribunal de Justica ou do Supremo Tribunal
Federal, como na espécie.

Ante o0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEXTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2009/0161216-4 Ag 1.228.994/ SP
Numeros Origem: 14102007 8417575500 8417575701
EM MESA JULGADO: 13/09/2011
Relator
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANKLIN RODRIGUES DA COSTA

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE : MUNICIPIO DE SAO PAULO
PROCURADOR : LUCIA SIMOESMOTA DE ALMEIDA E OUTRO(S)
AGRAVADO : VERA MARIA ANGELO EOUTROS
ADVOGADO : ANA CRISTINA DE MOURA ACOSTA EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pdblico Civil - Reajustes de Remuneragdo, Proventos ou Pensdo

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MUNICiIPIO DE SAO PAULO

PROCURADOR : LUCIA SSIMOESMOTA DE ALMEIDA E OUTRO(S)

AGRAVADO : VERA MARIA ANGELO EOUTROS

ADVOGADO : ANA CRISTINA DE MOURA ACOSTA EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sesséo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Vasco Dela Giustina (Desembargador convocado do TJRS) e Og
Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.



