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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.196.748 - RJ (2010/0100703-3)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
RECORRENTE : FRANCISCO XAVIER INCORPORACAO E PARTICIPACOES
LTDA
ADVOGADO : GABRIELA MESQUITA DE CARVALHO E OUTRO(S)
RECORRIDO . FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. BASE DE CALCULO. PARTICIPACAO NOS LUCROS
E RESULTADOS. ATENDIMENTO AOS REQUISITOS LEGAIS. REEXAME.
SUMULA N. 7 DO STJ. AUXILIO-ALIMENTACAO. HABITUALIDADE.
PAGAMENTO EM PECUNIA. INCIDENCIA.

1. Conforme assentado na jurisprudéncia desta Corte, ndo incide contribuicdo
previdenciéria sobre a verba paga a titulo de participacdo nos lucros e resultados das
empresas, desde que realizadas naforma da lei (art. 28, § &, dinea"|", daLé n.
8.212/91, aluz do art. 7°, XI, da CR/88). Precedentes.

2. Descabe, nesta insténcia, revolver o conjunto fatico-probatério dos autos para
confrontar a premissa fética estabelecida pela Corte de origem. E caso, pois, de
invocar as razoes da SUmulan. 7 desta Corte.

3. O STJ também pacificou seu entendimento em relacdo ao auxilio-alimentacéo,
gue, pago in natura, ndo integra a base de caculo da contribuicZo previdenciéria,
estgja ou ndo a empresa inscrita no PAT. Ao revés, pago habituamente e em
peclnia, ha a incidéncia da referida exagéo. Precedentes.

4. Recurso especia parciamente conhecido e, nessa parte, n&o provido.

ACORDAO

Visgtos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da Segunda Turma do Superior Tribuna de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taquigraficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe
provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a).” Os Srs. Minigtros Eliana
Cdmon, Castro Meira, Humberto Martins e Herman Benjamin votaram com o Sr. Minigtro
Relator.

Brasilia, 19 de agosto de 2010 (data do julgamento).

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N°1.196.748 - RJ (2010/0100703-3)

RELATOR
RECORRENTE

ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADO

: MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES B

: FRANCISCO XAVIER INCORPORACAO E PARTICIPACOES
LTDA

: GABRIELA MESQUITA DE CARVALHO E OUTRO(S)

: FAZENDA NACIONAL

: PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Reator):
Trata-se de recurso especia interposto por Francisco Xavier Incorporacéo e Participacfes Ltda

com arrimo na ainea"d' do permissvo congtituciond em face de acdérdéos assm ementados:

TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. DISTRIBUICAO DE
LUCROS. AUXILIO ALIMENTACAO. SUBSIDIO A EDUCACAO.

1. Quando dimentacdo € fornecida pela empresa in natura a guisa de
proporcionar produtividade e eficiéncia aos empregados, ndo h& incidéncia da
contribuicdo previdenciaria, por ndo constituir verba de natureza remuneratéria,
esteja 0 empregador inscrito ou ndo no Programa de Alimentagéo do Trabal hador.
Ao revés, se o0 subsidio for pago habitualmente em dinheiro, ainda que mediante o
fornecimento de tiquetes, integra a base de calculo da contribuicdo previdenciaria.
2. O atigo 7°, inciso XI, da Constituicdo Federal desvincula a participagdo nos
lucros da remuneracdo do empregado, sendo que a exigéncia de le especifica diz
respeito a forma desta participacdo. A norma especial, no caso, € a Le n°
10.101/2000, que veda o pagamento de qualquer antecipacdo ou distribuicdo de
valores a titulo de participagdo nos lucros ou resultados da empresa em
periodicidade inferior a um semestre civil, ou mais de duas vezes no mesmo ano
civil. Por conseguinte, caso a empresa tenha distribuido lucros sem observancia
as regras estabelecidas em lel, havera presuncdo de que a reparticéo do capital
social dissimula o pagamento de verbas sujeitas a incidéncia tributéria.

3. Os vaores pagos pela empresa a seus funcionarios, a titulo de subsidio de
mensalidades escolares, ndo retribuem o trabalho efetivo, nem sequer completam
o sa&rio contratual. O beneficio, ainda que relativo a atividade produtiva, constitui
investimento na qualificacdo profissiona vinculada as atividades desenvolvidas
pela empresa, se distingue, portanto, da verba investida para o trabalho, nédo
integrando a remuneracdo pelo trabalho.

4 . Recurso conhecido para dar parcia provimento a apelacéo da parte autora.

EMBARGOS DE DECLARACAO. TRIBUTARIO. PRE-QUESTIONAMENTO.
CONTROVERSIA ANALISADA DE FORMA EXAUSTIVA PELO ACORDAO
RECORRIDO. NAO HA CONFIGURACAO DE OMISSAO, OBSCURIDADE
OU CONTRADICAO. DESCABIMENTO. AUSENCIAS DOS ViCIOS
PREVISTOS NO ARTIGO 535 DO CPC.

1. S8o pré-requisitos autorizadores dos embargos de declaracdo a omisséo,
contradicdo ou obscuridade na decisdo embargada, ndo se prestando esta via para
a rediscussdo de questdo ja decidida por ocasido do julgamento do recurso
interposto. Ademais disso, sua oposicdo é orientada pela teoria geral dos recursos.



Y
)

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
Com efeito, a peticdo que atravessa os declaratérios deve apresentar as razbes
através das quais se possa perquirir qual € area insurgéncia da requerente.

2. Embargos e declaracdo opostos pela Fazenda Naciond e por Francisco Xavier
Imoveis conhecidos e desprovidos.

Em suas razoes, dega, em sintese:

(i) a violagéo a0 art. 28, § &, dinea "j", da Le n. 8.212/91, a0 argumento de que 0s
valores pagos aos empregados a titulo de participacdo nos lucros ndo sofrem a incidéncia de

contribuicéo previdenciaria; e

(i) aviolagdo aos arts. 3 da Le n. 6.321/76 e 4° e 6° do Decreto n. 5/91, por entender
que a guda-dimentacdo fornecida por empresa participante do Programa de Alimentacdo ao
Trabalhador (PAT) ndo integra o sd&io para nenhum efeito legd, afirmando estar inscrita no

referido programa, conforme documento acostado aos autos (convengao coletiva).
Contrarraz0es apresentadas.
Recurso especial admitido na origem.

E o rdatdrio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.196.748 - RJ (2010/0100703-3)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. CONTRI BUIC}AO
PREVIDENCIARIA. BASE DE CALCULO. PARTICI PAC;AO NOS LUCROS
E RESULTADOS. ATENDIMENTO AOS REQUISITOS LEGAIS. REEXAME.
SUMULA N. 7 DO STJ. AUXILIO-ALIMENTACAO. HABITUALIDADE.
PAGAMENTO EM PECUNIA. INCIDENCIA.

1. Conforme assentado na jurisprudéncia desta Corte, ndo incide contribuicéo
previdenciaria sobre a verba paga a titulo de participacéo nos lucros e resultados das
empresas, desde que realizadas naforma dalei (art. 28, 8 9, dinea"j", daLée n.
8.212/91, aluz do art. 7°, XI, da CR/88). Precedentes.

2. Descabe, nesta instancia, revolver o conjunto fatico-probatorio dos autos para
confrontar a premissa fética estabelecida pela Corte de origem. E caso, pois, de
invocar as razdes da Simulan. 7 desta Corte.

3. O STJ também pacificou seu entendimento em relacéo ao auxilio-aimentacéo,
que, pago in natura, ndo integra a base de caculo da contribuicgo previdencidria,
estgja ou ndo a empresa inscrita no PAT. Ao revés, pago habituamente e em
peclnia, h4 a incidéncia da referida exagéo. Precedentes.

4. Recurso especid parcidmente conhecido e, nessa parte, néo provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):

a) Participacdo nos lucros.

Conforme assentado na jurisprudéncia desta Corte, ndo incide contribuicdo
previdenciéria sobre a verba paga a titulo de participaco nos lucros e resultados das empresas,
desde que realizadas naforma dalei (art. 28, § &, dinea"j", da L& n. 8.212/91, a luz do art.
7, XI, da CR/88).

Cito precedentes:

TRIBUTARIO. PARTICIPACAO NOS LUCROS E RESULTADOS.
PERIODICIDADE MINIMA DE SEIS MESES. ART. 3¢, § 29 da Ld
10.101/2000 (CONVERSAO DA MP 860/1995) C/C O ART. 28, § 9, "j", DA
LEI 8.212/1991. REDUCAO DA MULTA MORATORIA. ART. 27, § 2°, DA LEI
9.711/1998. EXIGENCIA DE PAGAMENTO INTEGRAL. ART. 35 DA LEI
8.212/1991. REDACAO DADA PELA LEI 9.528/1997. DISCUSSAO ACERCA
DA CONSTITUCIONALIDADE.

NAO-CONHECIMENTO.

1. Hipdtese em gue se discute a incidéncia de contribuicdo previdenciaria sobre
parcelas distribuidas aos empregados a titulo de participagdo nos lucros e
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resultados da empresa.

2. O Banco distribuiu parcelas nos seguintes periodos: a) outubro e novembro de
1995, atitulo de participacdo nos lucros; e b) dezembro de 1995 a junho de 1996,
como participagdo nos resultados.

3. As participacdes nos lucros e resultados das empresas ndo se submetem a
contribuicdo previdenciéria, desde que realizadas naforma dale (art. 28, § 9°, "j",
dale 8.212/1991, aluz do art. 7°, X1, da CF).

4. O art. 3°, § 2°, da Le 10.101/2000 (conversdo da MP 860/1995) fixou critério
basico para a ndo-incidéncia da contribuicdo previdenciaria, qua sga a
impossibilidade de distribuicdo de lucros ou resultados em periodicidade inferior a
Seis meses.

5. Caso redizada a0 arrepio da legidacdo federal, a distribuicdo de lucros e
resultados submete-se a tributacéo. Precedentes do ST J.

6. A norma do art. 3° 8§ 2° da Le 10.101/2000 (conversdo da MP 860/1995),
gue veda a distribuicdo de lucros ou resultados em periodicidade inferior a seis
meses, tem findidade evidente: impedir aumento saaria disfarcado cujo intuito
tenha sido afastar ilegitimamente a tributacdo previdenciéria.

7. O Banco redizou pagamentos aos empregados de modo absolutamente
continuo durante nove meses, de outubro de 1995 a junho de 1996, o que implica
submissdo a contribuicdo previdenciaria, nos termos do art. 3°, 8§ 2° da Le
10.102/2000 (conversdo da MP 860/1995) c/c o art. 28, § 9° "j", da Le
8.212/1991.

8. Irrelevante o argumento de que as parcelas de outubro e novembro de 1995
referem-se a participagdo nos lucros, e as demais, nos resultados.

9. As expressdes "lucros' e "resultados’, ainda que ndo indiquem redidades
idénticas na técnica contdbil, referem-se iguamente a ganhos — percebidos pelo
empregador em sua aividade empresarial — que, na forma da le, sdo
compartilhados com seus empregados.

10. Para fins tributarios e previdenciarios, importa o percebimento de parcela do
ganho empresarial pelos funcionérios, sgja ea contabilizada como lucro ou como
resultado.

11. Ademais, in casu, ainda que houvesse distincdo entre a participacdo nos
lucros (outubro e novembro de 1995) e a participagdo nos resultados (dezembro
de 1995 a junho de 1996), ocorreram multiplos pagamentos em periodicidade
inferior a seis meses em ambos 0s casos, 0 que afasta 0 argumento recursal.

12. Escapam da tributagdo apenas 0os pagamentos que guardem, entre si, pelo
menos seis meses de distancia. Vde dizer, apenas os valores recebidos pelos
empregados em outubro de 1995 e abril de 1996 ndo sofrem a incidéncia da
contribuicdo previdencidria, jA que somente esses observaram a periodicidade
minima prevista no art. 3° § 2° da Le 10.101/2000 (conversdo da MP
860/1995).

13. O Recurso do Banco deve ser parcialmente provido, exclusivamente para
afastar a tributagdo sobre o pagamento redlizado em abril de 1996. O Recurso do
INSS deve ser parciadmente provido para reconhecer aincidéncia da contribuicéo
sobre aquele ocorrido em novembro de 1995.

14. O art. 27, § 2°, daLe 9.711/1998 é claro ao condicionar a reducdo da multa a
"liquidacdo do valor total da notificacdo fisca de lancamento”. A intencdo do
legidador foi premiar 0 pagamento imediato e desestimular a litigiosidade. Nesse
aspecto, invidvd equiparar depdsito judiciad a liquidacdo do vaor tota da
notificacao.

15. O TRF afastou arestricdo "para os fatos geradores ocorridos a partir de 1° de
abril de 1997", prevista no art. 35 da Le 8.212/1991 (na redacdo dada pela Le
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9.528/1997), por entendé-la inconstitucional. Questdo que ndo pode ser apreciada
em Recurso Especial, sob pena de invasdo da competéncia do STF.

16. Recurso Especia do Banco parciamente provido. Recurso Especial do INSS
parcia mente conhecido e, nessa parte, parcialmente provido.

(REsp 496.949/PR, Rd. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 31.8.2009)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.
PARTICIPACAO NOS LUCROS OU RESULTADOS. ISENCAO.
NECESSIDADE DE OBSERVANCIA A LEGISLACAO ESPECIFICA.

1. Embasado 0 acérdado recorrido também em fundamentacdo infraconstitucional
auténoma e preenchidos os demais pressupostos de admissibilidade, deve ser
conhecido o recurso especial.

2. O gozo da isencdo fiscal sobre os valores creditados a titulo de participacéo
nos lucros ou resultados pressuple a observancia da legidacdo especifica
regulamentadora, como dispde aLe 8.212/91.

3. Descumpridas as exigéncias legais, as quantias em comento pagas pela
empresa a seus empregados ostentam a natureza de remuneracgao, passivels, pois,
de serem tributadas.

4, Ambas as Turmas do STF tém decidido que é legitima a incidéncia da
contribuicdo previdencidria mesmo no periodo anterior a regulamentacéo do art.
7°, X1, da Congtituicdo Federal, atribuindo-lhe eficacia dita limitada, fato que ndo
pode ser desconsiderado por esta Corte.

5. Recurso especial ndo provido.

(REsp 856.160/PR, Rd. Min. Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe 23.6.2009)

PROCESSO CIVIL. TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.
PARTICIPACAO NOS LUCROS. SUMULA 07/STJ.

1. O Recurso Especid ndo é servil ao exame de questbes que demandam o
revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos, em face do ébice erigido
pela Simula 07/STJ.

2. In casu, o Tribunal local decidiu pela incidéncia da contribuigcdo previdenciaria
sobre verba percebida a titulo de participacdo nos lucros da empresa, em virtude
da auséncia de provas acerca da existéncia e manutencdo de programa
esponténeo de efetiva participacdo nos lucros da empresa por parte dos
empregados no periodo pleiteado, vae dizer, a luz do contexto fético-probatério
engendrado nos autos, consoante se infere do voto condutor do acérdéo
hogtilizado, verbis: "(...) Assim posta a questéo, ndo ha razéo para dar tratamento
diferenciado aos valores pagos a titulo de participacgo nos lucros pelas empresas
gue haviam implementado ta programa apds a promulgacdo da Constituicdo
Federal de 1988, mas antes da lei regulamentadora especifica, porque desde a
promulgacdo da Congtituicdo essa verba ja ndo compunha a remuneracdo. A
regulamentacéo especificada em le apenas estabeleceu a forma como se daria a
participagdo nos lucros, a partir de dezembro de 1994, cujo descumprimento
revela a auséncia de pagamento de tais verbas e autoriza a incidibilidade da
contribuicdo previdenci&ria, quota patrona. Entretanto, provado por qualquer
meio, antes da edi¢cdo da norma regulamentadora, a existéncia e manutencdo de
programa esponténeo de efetiva participagdo nos lucros da empresa por parte dos
empregados, ndo incide a contribuigdo previdenciaria sobre essa verba, mesmo
porque a esse raciocinio conduz aleiturado art. 3°, § 3°, da Le n° 10.101/2000.
(...) No caso concreto, a autora firmou Acordo Coletivo de Trabalho com
previsdo de Participacdo nos Resultados da Empresa (cldusula quinta), datado de
26 de fevereiro de 1999, no qua restou egtipulada a destinagdo da importancia de
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R$ 500,00 correspondentes a participacdo de cada colaborador no lucro liquido
apurado no balango de 31/12/1998, a ser paga até 28 de fevereiro de 1999 (fls.
169/176).

Todavia, verifico que o periodo da divida cobrada pelo INSS, no tocante
especificamente a contribuicBo previdenciaria sobre a suposta rubrica
"participacd0 nos lucros da empresa’ € posterior a0 previsto no acordo coletivo
antes referido, incluindo somente competéncias posteriores a fevereiro de 1999
(fls. 54/56).

Dessa forma, diante da auséncia de comprovacdo de acordos e negociacOes
particulares e coletivas entre a autora e seus empregados, amoldados a exigéncia
normativa prevista inicidlmente na Medida Provisdria n® 794/1994 e reedic0es,
convolada na Lei n° 10.101/2000, no periodo que importa a0 caso concreto,
03/1999 a 08/2002, tenho que efetivamente ndo foi atingida a findidade da norma
congtitucional, sendo devida a contribui¢do.” 3. Ante a insisténcia da agravante,
impende reiterar que o Tribuna de origem decidiu pela incidéncia da exacdo, no
periodo em questdo, em decorréncia da auséncia de comprovacdo da existéncia
de plano interno de participacdo nos lucros, e ndo, consoante alegado, de fata de
prova acerca de prévio acordo coletivo, 0 que se dessume do trecho
supratrasladado.

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp 1180167/RS, Rel. Min. Luiz Fux, Primeira Turma, DJe 7.6.2010)

In casu, a Corte de origem verificou com amparo na documentacéo acostada aos autos
gue a empresa Ndo cumpriu os requisitos estabel ecidos pela legidacéo de regéncia. Confira-se;

A Decisdo Notificagdo n° 17.003/201/2001 (folhas 15/19), que responde a
impugnacdo da empresa contribuinte @ NFLD N° 35.014.568-7, ressdlta que a
fiscalizagdo constatou que a empresa utilizava a nomenclatura “distribuicdo de
lucros’ as retiradas redlizadas mensalmente pelos socios. De fato, a
escrituracdo contdbil acostada aos autos, revela que més a més houve
retiradas com a rubrica “lucros distribuidos’ , ao revés do comando legal
gue condiciona a distribuicdo de lucros a determinada periodicidade.
Portanto, h& indicios de que a distribuicdo de lucros operada pela empresa
dissimula 0 pagamento de verbas sujeitas a incidéncia tributaria, fato cuja
presuncao a apelante, com base no conjunto probatorio apresentados, nao
alcanca refutar. Logo, uma vez comprovado que a contabilidade n&o espelha
a realidade da remuneracéo dos empregados e da movimentacgéo do lucro, a
legidacdo previdencidria permite o arbitramento do saléario de contribuicdo dos
empregados (inteligéncia do artigo 33, parégrafos 3o e 60 da Le 8.212/91).

(Grifo nosso).

Descabe, nesta ingténcia, revolver o conjunto fatico-probatério dos autos para

confrontar a premissa fética estabel ecida pela Corte de origem.
E caso, pois, de invocar as razdes da Simulan. 7 desta Corte.

b) Do auxilio-alimentacao.
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O STJ também pacificou seu entendimento em relacdo ao auxilio-dimentacdo, que,
pago in natura, ndo integra a base de caculo da contribuicdo previdenci&ria, estgja ou ndo a
empresa inscrita no PAT. Ao revés, pago habitudmente e em peclnia, hé a incidéncia da

referida exagéo.

V glam-se 0s precedentes:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
AUXILIO-ALIMENTAGCAO. PAGAMENTO EM DINHEIRO. CONTRIBUICAO
SOCIAL. INCIDENCIA.

1. Hipdtese em que, configurada, & época, a divergéncia entre o acdrddo
embargado (que determina a incidéncia da ContribuicBo Social sobre o
auxilio-alimentacdo creditado em conta-corrente) e o acorddo paradigma (que
entende pela ndo incidéncia no caso de auxilio-aimentacdo pago em decorréncia
de acordo coletivo de trabalho, em periodo anterior a vigéncia da Le 8.212/91)
aplica-se 0 posicionamento pacificado na Primeira Se¢do, no sentido da decisdo
recorrida.

2. " Ao revés, quando o auxilio alimentacdo é pago em dinheiro ou seu valor
creditado em conta-corrente, em carater habitual e remuneratoério, integra
a base de célculo da contribuicéo previdenciéria" (EREsp 476.194/PR, DJ de
01/08/2005).

3. Embargos de Divergéncia néo providos.

(EREsp 498.983/CE, Rd. Min. Herman Benjamin, Primeira Secéo, DJ 1.10.2007)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO
ESPECIAL. AUXILIO-ALIMENTACAO. PAGAMENTO EM DINHEIRO.
CARATER REMUNERATORIO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.
INCIDENCIA. ACORDOS TRABALHISTAS. INSCRICAO NO PAT -
PROGRAMA DE ALIMENTACAO DO TRABALHADOR. IRRELEVANCIA.
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO-OCORRENCIA. VIOLACAO DO
ART. 7°, XXVI, DA CONSTITUICAO.

1. N&o incorre em omissdo, contradi¢do ou obscuridade o acdrddo que, mesmo
sem se ter pronunciado sobre todos os temas trazidos pelas partes, manifestou-se
de maneira precisa e concisa sobre aqueles relevantes e aptos a formagdo da
convicgao do 6rgédo julgador, resolvendo de modo integra o litigio.

2. As parcelas referentes a0 auxilio-dimentacdo pagas em peclnia, em caréter
habitual e remuneratério, integram a base de céculo da contribuicdo
previdenci&ria

3. O fato de a referida verba ter sido adimplida de uma s6 vez, quando da
celebracdo de acordo trabalhista, ndo lhe retira o carater remuneratorio.

4. A degacdo de suposta violagdo de dispositivos constitucionais extrapola a
competéncia atribuida a este Superior Tribuna de Justica, a teor do disposto no
art. 105, 111, da Constituicdo Federal.

5. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no Ag 730.362/PR, Rd. Min. Denise Arruda, Primeira Turma, DJ
5.10.2006)

TRIBUTARIO. EMBARGOS A EXECUCAO. RECURSO ESPECIAL.
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AUXILIO-ALIMENTACAO. PARCELAS PAGAS EM PECUNIA, EM
CARATER HABITUAL E REMUNERATORIO. INCIDENCIA DA
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. PRECEDENTES.

1. Recurso especia interposto pelo INSS contra acordéo proferido pelo TRF da
52 Regid segundo o qud: "A gudaalimentacdo, paga pelo Banco do Brasl,
mediante crédito em conta-corrente, aos seus empregados, ndo configura salério
in natura, e sim, sd&io, sobre o qua incidira desconto de contribuicdo
previdenciéria, nos temos do Regulamento do Custeio da Previdéncia Socia." 2. A
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica pacificou o entendimento no
sentido de que o pagamento in natura do auxilio-aimentagdo, isto €, quando a
propria aimentacdo € fornecida pela empresa, ndo sofre a incidéncia da
contribuicdo previdencidria, por ndo constituir natureza sdarid, estga o
empregador inscrito ou ndo no Programa de Alimentaco do Trabalhador - PAT.
Com td atitude, a empresa planga, apenas, proporcionar o aumento da
produtividade e €eficiéncia funcionais.

3. Na espécie, as parcelas referentes a ajuda-alimentacéo foram pagas em
pectnia, em carater habitual e remuneratério, mediante depésito em
conta-corrente dos respectivos valores, integrando, assim, a base de calculo
da contribuicdo previdenciéria.

4. Precedentes: REsp n° 433230/RS; REsp n° 447766/RS; REsp n° 330003/CE;
REsp n° 320185/RS; REsp n° 180567/CE; REsp n° 163962/RS;

REsp n° 199742/PR; REsp n° 112209/RS; REsp n ° 85306/DF e EREsp
603509/CE.

5. Recurso especia ndo-provido.

(REsp 895.146/CE, Rd. Min. José Delgado, Primeira Turma, DJ 19.4.2007)

TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. ALIMENTACAO
FORNECIDA PELO EMPREGADOR. PAGAMENTO IN NATURA.
NAO-INCIDENCIA DA TRIBUTACAO.

1. O pagamento in natura do auxilio-alimentacdo (fornecimento de
alimentacdo pela propria empresa) ndo sofre a incidéncia da contribuicdo
previdenciaria, por ndo possuir natureza salarial, esteja o empregador
inscrito ou ndo no Programa de Alimentacdo do Trabalhador — PAT.
Precedentes do STJ.

2. Agravo Regimental provido.

(AgRg no REsp 333.001/RS, Rd. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe
19.3.2009)

TRIBUTARIO. CONTRIBUI(;OES PREVIDENCIARIAS.
AUXILIO-ALIMENTAGAO PAGO IN NATURA.

1. O pagamento in natura do auxilio-alimentacdo, vale dizer, quando a
propria alimentacdo é fornecida pela empresa, ndo sofre a incidéncia da
contribuicdo previdenciaria, por ndo possuir natureza salarial, esteja o
empregador inscrito, ou ndo, no Programa de Alimentagdo do
Trabalhador-PAT, ou decorra o pagamento de acordo ou convencao coletiva
de trabalho. Precedentes.

2. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 922.781/RS, Rd. Min. Castro Meira, Segunda Turma, DJe
17.2.2009)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. FGTS. ALIMENTACAO IN
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NATURA. NAO INCIDENCIA. PRECEDENTES.

1. O pagamento do auxilio-alimentacdo in natura, ou seja, quando a
alimentacdo é fornecida pela empresa, ndo sofre a incidéncia da
contribuicdo previdenciaria, por ndo possuir natureza salarial, razéo pela
gual ndo integra as contribuicdes parao FGTS.

Precedentes: REsp 827.832/RS, PRIMEIRA TURMA, julgado em 13/11/2007, DJ
10/12/2007 p. 298; AgRg ho REsp 685.409/PR, PRIMEIRA TURMA, julgado em
20/06/2006, DJ 24/08/2006 p. 102; REsp 719.714/PR, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 06/04/2006, DJ 24/04/2006 p. 367; REsp 659.859/MG, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 14/03/2006, DJ 27/03/2006 p.

171.

2. Ad argumentandum tantum, esta Corte adota o posicionamento no sentido de
gue a referida contribuicdo, in casu, ndo incide, esteja, ou ndo, o empregador,
inscrito no Programa de Alimentacéo do Trabalhador - PAT.

3. Agravo Regimental desprovido.

(AgRg no REsp 1119787/SP, Re. Min. Luiz Fux, Primeira Turma, DJe
29.6.2010)

(Grifo nosso).

Do acdrddo recorrido depreende-se que 0 pagamento do auxilio-dimentacdo se deu de
forma habitua e em carater remuneratério. Veja-se:

A aimentacdo fornecida pela empresa in natura, ndo sofre a incidéncia da
contribuicdo previdencidria por ndo constituir verba de natureza sdarial, esteja 0
empregador inscrito ou ndo no Programa de Alimentagdo do Trabalhador.
Diversa € a situagdo quando o auxilio-alimentacdo for pago em dinheiro,
em caradter habitual, ainda que mediante o fornecimento de
tiquetes-alimentacédo. Neste caso, 0 subsidio integra a base de célculo da
contribuicdo previdenciaria, tendo em vista sua natureza remuneratoria.
Destarte, ndo ha ilegalidade na tributacio da remuneracdo fornecida pela
empresa a seus funcionarios, a titulo de subsidio para a alimentacao.

(Grifo nosso).

Nestes casos, incide a contribuicéo previdencidria. O acorddo €, portanto, irreprochéavel.

Com essas consideracOes, voto por CONHECER, EM PARTE, do recurso especid,
para, na parte conhecida, NEGAR-LHE provimento.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2010/0100703-3 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.196.748 / RJ

NuUmero Origem: 200251010178825
PAUTA: 19/08/2010 JULGADO: 19/08/2010

Relator
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE . FRANCISCO XAVIER INCORPORAC}AO EPARTICI PAC}GES LTDA
ADVOGADO : GABRIELA MESQUITA DE CARVALHO EOUTRO(S)
RECORRIDO . FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO . PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Contribui¢des - Contribuicdes Previdenciéarias
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe
provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Eliana Calmon, Castro Meira, Humberto Martins e Herman Benjamin
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 19 de agosto de 2010

VALERIA ALVIM DUSI
Secretéria



